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1. Ocena formalna

a) problem, cel, metoda i struktura rozprawy

Autor podjal problem badawczy recepcji na przestrzeni wiekéw stow Ignacego
Antiocheniskiego z Listu do Kosciota w Rzymie 7, 2: ,,méj eros zostat ukrzyzowany” (Sch 10,
134). Temat jest ambitny i wymagajacy ogromnego nakladu pracy. Autor podjat sie
przebadania przytoczonej ewokacji diachronicznie od starozytnosci do czaséw
wspolczesnych. We wprowadzeniu (s. 4-14) Autor ukazuje aktualno$é tematu m.in. ze
wzgledu na réznice w interpretacji przytoczonych stéw od starozytnosci (s. 6-9) oraz ,,brak
opracowania w tym zakresie” (s. 13). W ostatnim zdaniu wprowadzenia Autor pisze, ,jak
wielka odwaga wykazat si¢ Ignacy, umieszczajac erosa w takim miejscu swojego najbardziej
plomiennego listu” (s. 14), zachecajac zapewne czytelnika do lektury ogromna wspoétczesng
réznicg znaczeniowa stdw agape i eros. Niestety we wprowadzeniu brakuje wzmianki o
metodzie stosowanej w pracy. Czyni to Autor na poczatku rozdziatu I (s. 16-17) i w rozdziale
III (s. 422).

W obszernym rozdziale pierwszym (s. 15-284) Autor omawia dzieje listéw Ignacego.
Rozdziat ma charakter historyczny i wprowadzajacy. Dlatego zdaniem Autora mozna go
poming¢ (s. 10). Zgodnie z tematem rozprawy rozdzial ten wszechstronnie prezentuje
kontekst powstania listéw, recepcje tekstu oraz jego interpretacji. W ten sposéb stanowi on
swoiste Sitz im Leben badanego tekstu nie tylko w czasie jego powstania, ale takze jego
lektury w okresie patrystycznym (s. 18-66), §redniowiecznym (s. 66-84), nowozytnym (s. 84-
206) oraz wspdlczesdnie (s. 206-267). Przy okazji Autor omawia status quaestionis badania
listéw Ignacego we wskazanych okresach. O akrybii Autora $wiadczy np. nota 121 na s. 50,
gdy pisze, ze aluzje Sewerusa do listow Ignacego wymagaja poglebionych studiéw ze
wzgledu na ,wiele zaszytych aluzji implicite” lub nieco dalej na s. 57: ,nie mozna
rozstrzygna¢, czy w tym czasie istnieje juz lacifiska wersja dhugiej recenzji listow Ignacego”.
Ogrom dokonanej przez Autora pracy podkregla zakres terytorialny badanych tekstéw razem
ze zrédlami syryjskimi i bizantyjskimi (s. 57-64). Interpretacja przytoczonego z Kroniki



Wielkanocnej terminu dmpmtdmmg (s. 58) jako »najbardziej $wiety” biskup antiochefiskiego
Kosciota pod wzgledem $wigtosci, wydaje sie nie uwzglednia¢ 6wezesnych realiéw, gdyz
takiego okre$lenia czgsto uzywano w odniesieniu do biskupéw (por. Lampe 19 hasto éyiog 5),
zwlaszcza na Wschodzie. W okresie $redniowiecza, po wiekach od czasu Ignacego, powstaja
opowiadania o jego dziecifistwie (s. 68. 70 nota 196), na Zachodzie powolujg sig¢ na jego listy
W odniesieniu do prymatu Rzymu (s. 72), Bernard z Clairvaux nazywa jego pisma ,,cennymi
relikwiami” (s. 75), w sporze z Janem Wiklifem, kazda ze stron powotywata si¢ na nie, z
przekonaniem, ze Meczennik méwi wiasnie jego jezykiem (s. 77-78). Moze brakuje tu
jasnego i wyraznego stwierdzenia Doktoranta, ze wigkszo$¢ powolujacych si¢ na listy
Ignacego podchodzita do nich instrumentalnie.

Czasy nowozytne wraz z pojawieniem si¢ druku pomnozyty wydania pism Ignacego
»Zarowno w jezyku greckim, jak i laciniskim, a nawet w przektadach na Jezyki nowozytne” (s.
89). Powstaje problem czasu powstania, ilosci, dtugosci (recenzja krotsza, $rednia oraz
diuzsza) i ewentualnych interpolacji w tekst listow Ignacego oraz ich autentycznosci. To samo
dotyczy problemu korespondencji Antiocheficzyka z Janem Apostotem oraz Maryja, matkg
Jezusa. Problemy te Autor szeroko, z typowa dla niego erudycja, omawia w podrozdziatach
13.2; 1.3.3; 1.3.4; 1.3.5 i 1.3.6 wyrozniajac $rodowiska badawcze jezyka angielskiego,
francuskiego i niemieckiego (s. 92-206). Studium ukazuje, jak badacze dyscyplin humanisty-
cznych w niejednym przypadku, podobnie jak i dzisiaj w odniesieniu do wszystkich nauk,
instrumentalizuja badanymi Zrédtami, aby uzyskaé z géry oczekiwany wynik. Wystarczy
przytoczy¢€ przyklad badan W.D.Killena, prezbiterianina. Negowat on autentycznosé listéw
Ignacego, ,,ktére sankcjonujg najémielsze zatozenia koscielnego despotyzmu” i za ich autora
uznawat papieza Kaliksta (s. 192; por. jeszcze s. 244 nota 750). Wiek XX przyniést nowe
zainteresowania listami Ignacego. Siedem listow w recenzji $redniej zostato uznanych za
autentyczne i w ten sposdb staly si¢ one pierwszorzednym $wiadkiem zycia Kosciota
pierwotnego.

Autor szczegblowo omawia zainteresowania badaczy listow Ignacego w XX i XXI
wieku dotyczace urzedu biskupa, eklezjologii, sakramentologii, chrystologii, soteriologii,
pneumatologii, teologii pastoralnej i duchowosci, osobowosci Ignacego (s. 206-218). Bada
rowniez wersj¢ dtuzsza (s. 219). Nastepnie Autor omawia krétko wydania krytyczne recenzji
Sredniej opublikowane w XX i XXI wieku (s. 219-221). Nowe odkrycia manuskryptéw z
greckimi, syryjskimi, koptyjskimi, a nawet arabskimi tekstami listow Ignacego (s. 222-232)
zdajg si¢ potwierdza¢ autentycznosé recenzji $redniej (s. 266). Sprawa autorstwa i datacji
listow Ignacego wybucha ponownie w XX wieku. Autor omawia ja szczegblowo opisujac
kolejne stanowiska badaczy az do roku 2018 (s. 232-262). W podrozdziale 1.4.4. Autor
prezentuje stanowisko wiasne i poddaje krytycznej ocenie prezentowane wczeéniej poglady
(8. 263-265). W ten sposob autor potwierdza umiejetno$é samodzielnego myslenia
krytycznego. Stanowisko Autora wyrazone na koficu podrozdziatu 1.4.4. (s. 265) jest
najbardziej zbiezne z opinia, ktéra wypracowat Manlio Simonetti (s. 258-259).

Nastepnie Autor stwierdza, ze ,,sytuacja wokoét listow Ignacego w dobie dzisiejszej nie
jest prosta. [...] Natomiast czy pisma te lacza si¢ z Antiochig i tamtejszym biskupem
Ignacym, megczennikiem z II wieku — pozostaje pytaniem lub watpliwoscia przynajmniej dla
czgdci badaczy” (s. 266-267). W podrozdziale 1.5 (s. 267-276) Autor krytycznie podchodzi do
wczesniej opisanych badan, zwlaszcza tych podjetych od Reformacji do czasow
wspétczesnych. Zarzuca im okrojenie aspektu chrystocentrycznego badan nad listami
Ignacego. Wydaje sig, ze faktycznie uwaza Ignacego za autora listow w formie przyjmowanej
i pochodzace z jego czaséw. Pisze: ,,Sadowe postepowanie przyniosto wielokrotnie wydany
na niego wyrok. Z odebranym imieniem, jako autor pseudoepigrafu, oglaszany byt czesto
mistyfikatorem, ktéry usitowal zmanipulowaé starozytna spoleczno$é dla osiagniecia
partykularnych, najczesciej politycznych celéw. Wypychany ze swych czaséw, oddzielany od
okolicznosci i $rodowiska swej misji, pozbawiany by} tytulu meczennika, biskupa, a czasem
okreslany mianem uzurpatora” (s. 270). I nieco dalej: ,,Wyraznie zanikl jednak w tych
badaniach chrystocentryzm, stajac si¢ zapomnianym atrybutem listow. [...] Tak rozstrojony
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oglad prowadzit do stopniowego ‘od-chrystocentrowienia® wszystkiego, co w tych pismach
umiescit ich autor” (s. 271).

Zapewne w jakim§ zakresie, zwlaszcza do ostatnich badan, Autor ma trochg racji. Gdy
jednak zapytamy, kto byt autorem listéw, ktére dotarly do naszych czaséw w wielu réznych
wersjach? Zanim odpowiemy, nalezy rozrézni¢ zainteresowania badacza-teologa od badacza-
historyka, bo problem autentycznosci i datacji listow jest problemem historycznym, a problem
chrystologii jest problemem teologicznym. Historyk nie moze abstrahowaé od faktéw history-
cznych. Dlatego moze on jedynie powiedzieé, ze kto$ uwaza za autora danego tekstu tego
albo kogo$ innego. Kto za$ jest faktycznie autorem, pozostaje dla historyka czesto
niedostgpne. Niejednokrotnie historykowi tatwiej jest dowiesé, ze kto§ nie jest autorem
danego pisma niz to ze jest. Doktorant pisze, ze ,,w pierwszych wiekach zajmujace byty
glownie tredei religijne w zakresie ‘nowej wiary’, w szczeg6lnosci w czesci $wiadczacej o
mitosci Ignacego do Chrystusa [...] W éredniowieczu z kolei, kiedy opadia goraczka
doktrynalnych sporéw [...] uwage w listach przyciagaly wtedy elementy poboznosciowe,
parenetyczne, duchowe, mistyczne [...] Natomiast poczatek nowozytnosci przyni6st zasadni-
Cczy zwrot zainteresowan [...] uwaga zaczeta koncentrowaé si¢ na plaszczyznie dotad niespe-
cjalnie roztrzasanej, to znaczy na ukazanym w listach Ignacego ustroju i organizacji Koéciota
wraz z formami przywédztwa w nim” (s. 272). Czy rzeczywiscie? Nasuwa sig pytanie, jesli
tak by bylo, to jaki byl sens pisaé o tym w interesujacych nas listach. Doktorant w swojej
rozprawie znakomicie pokazal, jak zmienialy sie zainteresowania czytelnikéw i badaczy
tychze listéw. Nakreslit kontekst ich lektury: Reformacja, wojna domowa w Anglii, moder-
nizm, postmodernizm, sekularyzacja, neutralna naukowosé, redukcjonizm interpretacyjny (s.
274-275), w wyniku ktérych ,to co specyficznie chrzedcijafiskie musiato wypasé z agendy,
nie miescito si¢ bowiem w odpowiednio skrojonym aparacie badawczym” (s. 275). I zamiast
dojs¢ do stwierdzenia, ze ludzie w tak odleglych wiekach potrafili korzysta¢ z nich wydoby-
wajac interesujace ich tresci, Doktorant stawia zarzuty, zwlaszcza wspblczesnym badaczom.
Po pierwsze, warto pamietaé, ze w starozytnosci inaczej podchodzono do autorstwa tekstu.
Slady tego odnajdujemy we wspolczesnym Kosciele, gdy papiez podpisuje swoim imieniem
dokumenty, ktérych nie napisal. Po drugie, trudno sobie wyobrazié, ze w starozytnosci
wszyscy czytali te listy w sposob opisany przez Doktoranta, a dzisiaj nikt tego tak nie robi. Po
trzecie, w rozdziale pierwszym Doktorant pokazal, ze sprawami dotyczacymi ustroju Koécio-
ta zajmowali sig juz pisarze w starozytnosci, a potem w $redniowieczu, zwtaszcza w Kodciele
na Zachodzie. Ponadto, wystarczy zajrzeé do podrecznikéw patrologii J. Quastena, B. Alta-
nera (urodzit si¢ na Gérze $w. Anny na Slasku) i A. Stuibera, aby przekona¢ sig, jak mocno
akcentuja eklezjologie i godnosci hierarchiczne przy omawianiu teologii listow $w. Ignacego
z Antiochii (por. J. Quasten, Patrologia , t. 1, s. 66-67 num. 3-7; Altaner, s. 111).

Nadmienilem, ze Doktorant ma w przytoczonych pogladach troche racji, poniewaz
wspétczesnie naukowcy potrafiag dokonywaé badari na zaméwienie, za pienigdze, na potrzeby
ideologii itp. Nie usprawiedliwia to jednak mieszania metody historycznej i teologicznej.
Historyk powinien rzetelnie bada¢ sprawy datacji i autentycznosci listow Ignacego, ale do
badania ich chrystologii nie posiada narzedzi. Podobnie zadaniem teologa jest badanie
poglad6éw teologicznych pism Ignacego, z wykorzystaniem badan historycznych, ktére moga
mu jedynie poméc w ukazaniu rozwoju mysli teologiczne;.

Rozdziat I koficzy dodatek, w ktérym Autor w formie tabeli zestawia listy Ignacego w
recenzji krotkiej, Sredniej i dtugiej (s. 277) oraz manuskrypty greckie, lacifskie, syryjskie,
armenskie, koptyjskie i arabskie réznych recenzji z corpus Ignatianum (s. 278-284). Dodatek
ten bardzo dobrze syntetyzuje wezedniej opisane badania krytyczne tychze listow.

Rozdzial pierwszy stanowi znakomicie przygotowana pod kazdym wzgledem baze
wyjsciowa do dalszych badan listow Ignacego i to zaréwno dla historyka, jak i teologa.

W rozdziale drugim (s. 285-418) Autor omawia histori¢ recepcji interesujacego go

zdania Ignacego Antiocheniskiego. Na poczatku podkresla chrystocentryzm Listu do Kosciota
w Rzymie (=Rzm) (s. 286-287), jego odrebnosé w corpus Ignatianum (s. 288-289). Doktorant
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przyznaje, ze zasygnalizowat problematyke interpretacji interesujacej go ewokacji z Rzm 7, 2
w artykule opublikowanym w Vox Patrum w 2015 roku (vol. 64 s. 37-68) (s. 290). W sposéb
jasny i przejrzysty, z whasciwg sobie swada, akrybig i erudycja, Doktorant przedstawia
interpretacj¢ ewokacji Rzm 7, 2 w czasach patrystycznych (s. 291-314). Podkresla, ze pisma
Kosciota pierwotnego unikaja stosowania terminu eros, idac za nowotestamentalnym wybo-
rem slowa agape na okreslenie mitosci (s. 291-292). Jego zdaniem Ignacy jako pierwszy
stosuje je w Rzm 7, 2. Z prezentacji pogladow pisarzy greckich: Orygenesa, Dydyma
Slepego, Jana Chryzostoma, Pseudo-Dionizego Areopagity, Jana ze Scytopolis, Anastazego
Synaity, Teodora Studyty, Andrzeja z Krety, Michata Syncellusa, Jézefa Hymnografa, a
zwlaszcza bizantyjskiej liturgii (Mineja) wynika, ze w starozytnoéci eros i agape bylty w
istocie rzeczy synonimami (por. cytat z Pseudo-Dionizego — s. 299 tekst odnosny do przypi-
s6w 39-40 oraz s. 301). Nie oznacza to, ze byly jednoznaczne, bo niejednoznacznosé jest
wiasciwoscig ludzkiego jezyka w ogdle. Dlatego podkreslany przez Doktoranta kontrower-
syjny charakter tego stowa (np. s. 31 1) mozna przyjaé tylko w takim znaczeniu, ze Ignacy nie
szanowat w tym wzgledzie wyboru pisarzy ksiag Nowego Testamentu. Doktorant zdaje sig to
sam potwierdza¢, gdy podkresla, ze dla Pseudo-Dionizego eros byl bardziej wzniosty (s. 300).
Wszyscy wspomniani pisarze chrzescijanscy interpretuja ewokacje Rzm 7, 2 w sensie chry-
stologicznym! W opinii Doktoranta, jak sam pisze, »Mineja podaje jedng z najwyzej wzno-
szacych si¢ w sensie chrystologicznym interpretacji ewokacji Ignacego” (s. 310). W okresie
patrystycznym na Zachodzie nie zajmowano si¢ ewokacja Ignacego. Doktorant nadmienia
jedynie o jej lacifiskim przektadzie w dziele Orygenesa dokonanym ok. 410 roku oraz o
tworczosci Augustyna z Hippony, w ktérego teologii stowa amor i caritas pelity wazng
funkcjg (s. 312-313). Wystarczy przywotaé jego stowa ama et Jac quod vis 1ub ordo amoris.

Wspomnienie przez Doktoranta o pojeciach amor i caritas u Augustyna jest wazne
dlatego, ze w nastepnym podrozdziale omawia historig¢ recepcji lacifiskich wersji ewokacji
Ignacego powstatych w wyniku kolejnych przektadéw pism Pseudo-Dionizego od 832 do
1634 roku, ktére zestawia w tabeli (s. 318). Streszcza tez rozumienie stow amor, caritas i
dilectio na Zachodzie w p6éznym $redniowieczu (s. 319-324). Najczestszg wowczas wersja
lacifiskg jest meus amor crucifixus est. Wazne jest takze krotkie oméwienie rozumienia
greckich terminéw eros i agape w tym czasie na Wschodzie (s. 325-327). Autor z niezwykla
erudycja pokazuje, jak doszto do negatywnej konotacji terminu eros. Nie wiadomo jeszcze, na
ile zasymiluje nowozytne interpretacje ewokacji Ignacego z tym faktem. Jesli eros jest
rozumiany negatywnie w odniesieniu do agape, to interpretacja chrystologiczna tej ewokacji
staje pod znakiem zapytania. Nie oznacza to jednak, ze tak my§lat Ignacy, ale pokazuje to
tylko, ze ludzie zwykle czytajg teksty, nadajac odczytywanym stowom znaczenie swoich
czasOw, czyli interpretacja jest synchroniczna z czytelnikiem tekstu, a nie z jego autorem.
Dobitnie pokazuje to diachroniczne ujecie Doktoranta interpretacii tejze ewokacji od czas6w
starozytnych do wspétczesnych. Trzeba jednak pamigtaé, ze nie tylko interpretacja sie
zmieniata, ale przede wszystkim znaczenie stéw. Zmiana znaczenia stéw pociaga za sobg
zmiang rozumienia i interpretacji czytanego tekstu. Krotko moéwiac, czytelnik ma tekst, ale
nie ma tredci nadanej mu przez jego autora. W chwili czytania nie swoim stowom nadaje
swoja tres¢, a ta z reguly nie pokrywa si¢ w pelni z trescia nadang przez autora w chwili
pisania tego tekstu. Zwracam na to uwage ponizej, przytaczajac wyjasnienie Teodoreta z Cyru
biblijnego stowa agapetos, w ktérym méwi jak zmienilo sie jego znaczenie.

Podrozdziat 2.3 Doktorant tytutuje: ,,Roztam interpretacyjny na Zachodzie w okresie
nowozytnym” i nieco nizej punkt 2.3.1 nosi tytul: ,Pierwsza negatywna interpretacja
naprzeciw chrystocentrycznych ujgé — wiek XVI” (s. 328). Jest to czas, w ktérym pojawiajg
si¢ teksty drukowane. Doktorant omawia interpretacje ewokacji Ignacego Zaproponowang
przez zwolennika Reformacji J. Brunnera oraz negatywne i zlodliwe opinie na temat listéw
Antiocheniczyka piéra Kalwina (s. 331-332). Zdaniem Brunnera eros w ewokacji ,,nie oznacza
Chrystusa ani $wigtej mitosci, lecz umilowanie rzeczy ziemskich i zwiazane z tym pozadli-
wosci” (s. 331). W konsekwencji interpretacja chrystologiczna ewokacji zostata zakwestio-
nowana.



Doktorant jest $wiadom, ze dyskusja na temat ewokacji ,,oscylowaé bedzie w gra-
nicach migdzy ziemskimi pozadliwogciami a Chrystusem, jako stojacymi za pojeciem eros”
(s. 333). Potwierdza to jej przebieg w XVII wieku opisany przez Doktoranta z chara-
kterystyczng dla niego akrybia w punkcie 2.3.2 (s. 332-354). Luteranski teolog J.C.
Dannhauer nazywa ewokacje perta (s. 338), A.M.Schurman, pierwsza kobieta dopuszczona
do studiéw w Europie, przyjmuje ja jako swoj symbol (s. 339), podobnie czyni A. Tribbe-
chov, luteranski teolog i historyk (s. 345), A.Calov poréwnuje wyznanie Dawida i Ignacego
(s. 344-345), J. Deutschmann, luteranski teolog, »ukazuje ewokacje Ignacego jako jedno z
najwspanialszych $wiadectw wiary i mitodci do Chrystusa Ukrzyzowanego” (s. 351). Oma-
wiajac stanowisko J. Usshera w zwiazku z jego publikacja w 1644 roku odnalezionych
manuskryptéw z XIII wieku, w ktérych znajduje sie tacinski przekiad ewokacji Ignacego w
innym brzmieniu niz podane w tabeli na s. 318, a mianowicie Meum desiderium crucifixum
est, Doktorant stwierdza, ze ,.stowo desiderium odpowiada pragnieniom, tesknotom odnosza-
cym si¢ do tego $wiata, co najwyrazniej przesuwa wymowg calego zdania w kierunku
ziemskich pozadliwosci” (s. 337). O przekladzie tym Doktorant wspomina jeszcze przy
omawianiu pogladéw T. Ruinarta (s. 353-354). Stwierdzenie to wymaga uscislenia. Slowo
desiderium w znaczeniu pozytywnym znajdujemy w ST m.in. w Ps 9, 38; 20, 3, u Pawla
Apostota w 2 Kor 7, 7 (Wulgata) i w wielu innych biblijnych wersach. Wprawdzie Albert
Blaise w Dictionaire latin-frangais des auteurs chrétiens (zasadniczo dotyczacy czaséw
patrystycznych), Tournhout 1954, s. 261 podaje znaczenia klasyczne stowa desiderium
wylacznie pejoratywne, ale Stownik tacirisko-polski pod redakcja Mariana Plezi, Warszawa
1962, t. II s. 108-109 wymienia jego znaczenia w wigkszosci pozytywne: tesknota,
pragnienie, osoba ukochana. Wynika stad, ze krytykowany przektad z manuskryptu z XIII
wieku nickoniecznie zmienia sens ewokacji Ignacego tak dalece, jak wyraza to Doktorant.
Wiréd badaczy z XVI i XVII wieku przewazaja zdaniem Doktoranta opinie pozytywne, czyli
te, ktére ewokacj¢ Ignacego interpretuja chrystologicznie. Moze lepiej brzmiatoby tu stowo
»radycyjne” zamiast ,,pozytywne”.

W dalszej czgsci rozdziatu Doktorant omawia opinie dotyczace ewokacji Ignacego w
pismach badaczy XVIII i XIX wieku (s. 359-374). Czyni to z wielkg erudycja, jak wczesniej,
ale dodatkowo odczuwa si¢ w tekscie, ze argumentacja w publikacjach Zahna i Lightfoota
nabiera formy naukowej znanej nam z XX wieku i aktualnej do dzié! Jeden i drugi w podobny
Sposob, interpretuje ewokacj¢ Ignacego jako méwiaca o ukrzyzowaniu ziemskiej mitosci
Ignacego. Doktorant jest $wiadom, ze ich argumentacja ,nie zawiera niczego nowego, ani
rewolucyjnego” (s. 373), a mimo to ich autorytet okazuje sig silny i zarazajacy (s. 372-373).
Zaprezentowany wniosek Lightfoota z dyskusji o erosie i agape, ze ,Jgnacy musiat koniecz-
nie uzy¢ stowa pag w negatywnym sensie, by oznaczyé namietnosci jego przesziego, jeszcze
nieodrodzonego zycia” (s. 372), jest oczywiscie nie do udowodnienia. W ten spos6b
Doktorant precyzyjnie pokazuje staby punkt argumentacji Lightfoota. Ponadto, stwierdzenie
takie jest mato prawdopodobne ze wzgledu na to, ze w czasach Ignacego stowo to miato sens
pozytywny (por. Lampe s. 550 A. defense of term as synonym of dydmn. BCDEFQG).
Potwierdzaja to Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Grzegorz z Nyssy, Jan Chryzostom i inni
autorzy starozytni. Nie rozstrzyga to jednak kwestii, do kogo Ignacy odnosi to stowo w
interesujacej nas ewokacji!

Nastgpnie Doktorant pokazuje wptyw ewokacji Ignacego na rozwéj form pobozno-
sciowych w XVIII i w XIX wieku. Pojawia si¢ ona w choratach dominikafiskich i franci-
szkanskich, stanowi refren w hymnach metodystéw (J. Weslay) i baptystéw (S. Pearce).
Zostaje tu wymieniony jeszcze m.in. John Henry Newmann (s. 376). W podsumowaniu
Doktorant pisze o zmasowanym ataku na List do Kosciota w Rzymie ze wzgledu na jego pro-
katolicko$¢ i podkreslony w nim prymat Rzymu (s. 377). Trzeba przypomnieé Doktorantowi,
ze o prymacie Rzymu pisze przy okazji sporéw episkopalnych w IX wieku (s. 72) oraz ze to
wiasnie w listach Ignacego pojawia si¢ stowo ,katolicki” w odniesieniu do Kogciota (por. Do
Kosciota w Smyrnie 8, 2). Stowa ,,dominacja negatywnej interpretacji” umieszczone w tytule
punktu 2.3.7 Doktorant zapewne rozumie w sensie sily perswazji i autorytetu badaczy, a nie

5



pod wzgledem ilogciowym, bo przedstawieni zwolennicy ,,chrystologiczne;” interpretacji byli
liczniejsi.

. W nastepnym podrozdziale Doktorant omawia poglady na temat ewokacji Ignacego w
pismach badaczy XX i XXI wieku, dzielac je na dwie czedci. W pierwszej pisze o propago-
waniu negatywnej interpretacji (s. 379-392), a w drugiej — o »hiemilknacym glosie obrony
pozytywnej interpretacji” (s. 393-414). Doktorant wszechstronnie, kompetentnie i wyczerpu-
Jaco prezentuje poglady na temat ewokacji Ignacego. Wymienia dziesiatki nazwisk wydaw-
cow listow Ignacego, komentatoréw, autoréw monografii i podrecznikéw patrologii, a nawet
Katechizm Kosciola Katolickiego, kt6rzy na pismie wypowiedzieli sie w tej kwestii w XX i w
XXI wieku. Wéro6d przedstawionych opinii znajdujemy skrajne wypowiedzi, w ktérych zarzu-
ca si¢ bledne interpretacje Orygenesowi i innym pisarzom starozytnym (s. 384. 385. 395.
397). Do grupy pierwszej propagujacej negatywne interpretacje Doktorant zalicza takze
Katechizm Kosciota Katolickiego nr 1011 w zdygitalizowanych wersjach thimaczonych na
jezyk polski, angielski, francuski, niemiecki i wioski, mimo ze w tekscie typicznym lacinskim
podano cytat w formie: Amor meus crucifixus est (s. 392). Jest to wazne dla calodci studium,
ktérego celem jest ukazanie historii interpretacji ewokacji Ignacego.

Rozdziat trzeci (s. 419-597) Autor dzieli na dwie czgscei, ktore tytutuje ,,3.1 Analiza
zewngtrzna” (s. 422-515) i ,,3.2 Analiza wewnetrzna” (s. 515-597). W analizie zewnetrznej
omawia starozytng literature pozachrze$cijafiskg oraz wezesnochrzescijaniska, w ktorej
wyszukuje podobiefistw frazeologicznych do interesujacej go ewokacji Ignacego. Stara sie
odtworzy¢ ujecia zwiazane z erosem oraz jego znaczenia. Czyni to, jak sam pisze, selekty-
wnie (s. 423). Autor wybrat i wszechstronnie przeanalizowat fragmenty szesciu pisarzy. Sa to:
Pseudo-Anakreont z Teos, Ksenofont z Aten, Platon, Kallimach z Syreny, Alkifron i Lukian.
Z przeprowadzonego badania wynika, ze wyrazenie 6 &udg Epag w przytoczonych tekstach
»najczesciej wskazuje na obiekt milosci” (. 449), ,zawiera w sobie element wyznania
mitosci” (s. 450). Tak jest np. w przypadku zbioru listow Alkifrona, w ktérym w jednym z li-
stow czytamy: 6 &pog Epag EVO0Snue (0 moja milosci Eutydemosie) (s. 438). Wyrazenie bylo
uzywane takze w liczbie mnogiej w réznych przypadkach (np. t@v EUAV EpaTAV - 5. 426.
443; ol Nuétepor Eparteg- s. 439) i wyrazalo wielkodé i site milosci. Doktorant omawia spér
wokot erosa filozoficznego” i »matzenskiego” w czasach Ignacego (s. 444-447. 451).
Wykazuje, ze listy Ignacego posiadaja wiele elementoéw zaczerpnigtych z filozofii (s. 453-
455) oraz ze Ignacy znat Plutarcha (s. 459-460). W ten spos6b obala twierdzenie Harnacka, ze
Ignacy nie by? filozofem i dlatego nie mégt ,znaé literackiego erosa” (s. 451 oraz 383).
Konkludujac, Doktorant pisze: ,,Wydaje si¢ malo prawdopodobne, ze Ignacy nie styszat o
wielkim sporze wokél erosa w swoich czasach” (. 459) i nieco dalej: ,Nie mozna
wykluczyé, ze wiaczeniem frazy 6 &uog Epog totadpmtar’ do swojego listu, Ignacy daje
Swiadectwo znajomosci tej dyskusji” (s. 460). Podkre§lam stowa, ktére nie wyrazaja
stuprocentowej pewnosci, bedac zaciekawionym, jak Doktorant sformutuje swoje ostateczne
stanowisko w sprawie interpretacji ewokacji Ignacego.

Z autor6w wezesnochrzescijafiskich Doktorant krétko wspomina Orygenesa (oméwio-
nego wczesniej) i poddaje analizie w aspekcie terminologii zwiazanej z erosem: wersy z Prz
4, 6; 7, 18; 30, 15-16 jako dziedziczone z judaizmu (s. 463-469); fragmenty Justyna
Rzymskiego (s. 469-471); Atenagorasa (s. 472); Dziejéw Jana (s. 472-473); Pseudoklementyn
1 Klemensa Rzymskiego (s. 473-479). Najwiecej uwagi Doktorant poswieca tu Klemensowi
Aleksandryjskiemu (s. 479-498), u ktérego znajduje okreslenia boska milogé (0gloc... Epax),
wieczna mito$¢ (aidiov... Epmta). Wspomina tez o etymologii stowa eros u Platona w
Kratylosie 420ab (s. 483).

Czg$¢ ta jest opracowana z wielka akrybig i z wielkim rozmachem. Wielokrotnie przy-
taczane w oryginale teksty Doktorant thumaczy sam, czasem z powodu braku polskiego
przektadu (np. s. 426; 457 nota 123; 474; 476; 477 nota 193), najczesciej z powodu mato
precyzyjnego thumaczenia (np. s. 431 nota 21; 441; 465 nota 142; 471 nota 168; 473 nota 173;
480 nota 208; 483 nota 216?; 484 komentarz do cytatu; 486 nota 225; 488 nota 232; 489 nota
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2?7?; 492 nota 248; 493 nota 250; 295 nota 259; 497 nota 268). Znaki zapytania wskazuja na
niezbyt moim zdaniem jasny przektad Doktoranta. Zdarza sig, ze dla pokazania mozliwosci
roznej interpretacji stow odwotuje sie do réznych obcojezycznych przektadow (s. 435 nota
32; 440 nota 54). W odniesieniu do stéw £puotog (ukochany, kochanek) i dyamntoc
(ukochany, umitowany) stosowanych przez Klemensa Aleksandryjskiego (s. 492-493 oraz
496-497) mozna dodaé, ze Teodoret z Cyru pos$wiadcza, ze stowo agapetos zmienito w jego
czasach znaczenie z »umilowanego” na ,kochanek”. Pisze bowiem: ~Pawetl nazwal... zone
Filemona ‘umitowang’ (agapetos) ... niechaj si¢ nikt nie dziwi, ze obecnie niektérych razi to
okreslenie” (Komentarz do listu do Filemona w: ZMT 20, s. 197-198).

Trzeba dodaé, ze Doktorant w tej czgdei uzasadnia jedynie twierdzenie, ze wyrazenie
»mdj eros” (Moja mitos¢) w ewokacji Ignacego moze oznaczaé Chrystusa, a nie ze oznacza,
ani Ze jest to jedyna mozliwa i shuszna interpretacja. Wigkszo$¢ badaczy omoéwionych w roz-
prawie to dopuszcza! Nasuwa sig wiec pytanie, czy takie badanie byto potrzebne? Odpowiedz
jest prosta: oczywiscie ze tak. Dopuszczenie czego$ na zasadzie teoretycznej mozliwosci
jakiej$ interpretacji badanej frazy, a wykazanie, ze w tym samym srodowisku i jezyku stoso-
wano tego typu zabieg jezykowy, to sa dwie odrebne rzeczy. Na tym polega osiagnigcie
badawcze Doktoranta. Kwestig otwartg pozostaje to, czy jest on tym usatysfakcjonowany.
Znaczenie wyrazenia ,,moja milodé” w ewokacji Ignacego zalezy od treéci stowa mitosé
(eros), poniewaz nie ma tu powtdrzenia podmiotu w formie imienia, jak mielismy w przy-
padku wczesniej podanym: ,,0 moja milodci Eutydemosie”. Ewokacja Ignacego jest w tym
wlasnie sensie otwarta na rézne interpretacje.

Warto podkresli¢, ze obie interpretacje sg piekne i wyrazaja myslenie chrzescijaniskie.
List jest chrystocentryczny, ale czy to oznacza, ze i to zdanie musi mie¢ za podmiot Chry-
stusa? W istocie rzeczy jest ono chrystocentryczne, bo Ignacy nie pisze, ze moja mitosé
zostala u$miercona, ale ukrzyzowana. Ukrzyzowanie za$ jednoznacznie odnosi je do Ukrzy-
zowanego Jezusa i dodatkowo wyraza pragnienie nagladowania Mistrza przez ucznia, w tym
przypadku przez Ignacego. Moim zdaniem Ignacy zawart w ewokacji jedno i drugie, i nie jest
to zaden kompromis. Stowo mito$é (eros) uzyt nie dlatego, ze rozumiat je jako namigtno$é,
ale dlatego, zeby nie proskrybowa¢, a w kazdym razie nie zrownywaé jej z Miloscig (agape)
niezniszczalng (pisze o niej w nastepnym zdaniu), ktéra jest Krew Chrystusa. W ten sposéb
wyraza ducha pierwotnego chrzescijanstwa, ktére na okreslenie Boga wybrato prawie juz
zapomniane wtedy stowo agape, aby nadaé mitosci prawdziwie nowy sens. W istocie rzeczy
nie idzie tu o stowa, ale o ich tre$é! Wielu wspotezesnych badaczy przyklada dzisiejsza miare
do starozytnych stéw, gdy przeciwstawia pojecia eros, agape i filia, ktére w istocie rzeczy
byly wtedy synonimami (eros i filia — zob. s. 483; eros i agape, passim).

Doktorant potwierdza to we wnioskach z analizy podobienstw w literaturze wezesno-
chrzescijanskiej (s. 499-504). Powtarza tu swoje twierdzenie o pozytywnym sensie erosa w
ewokacji Ignacego, piszac, ze jest on ,,wysoce prawdopodobnym” (s. 503), poniewaz wcze-
snochrzescijaniscy pisarze potepiaja wypaczone formy rozumienia erosa, a réwnoczednie
akceptuja jego pozytywne ujecia (s. 499-500). Swoje wywody na ten temat uzupetnia krotlum
przedstawieniem tego, jak Filon Aleksandryjski rozumial stowo eros (s. 503-§04), odsylajac
do jego pozytywnych wypowiedzi o erosie. Na negatywne wypowiedzi Filona o erosie
wskazujg zwolennicy negatywnej interpretacji ewokacji Ignacego (s. 503). Czytajac te strony
odnosz¢ wrazenie, ze Doktorant w jakiej$ mierze uwaza, iz ci wszyscy przytaczani autorzy
mniemali o swojej misji ksztattowania tychze pojeé. Pisze nawet o ,,schrysual.ngowam.u
erosa” (s. 501). Osobiscie uwazam, ze podobnie jak dzisiaj, dwa tysiace lat_ péz’mej., lud;le
nadaja stowom o miltosci rézng tresé, czasem catkiem przeciwstav\fn.ac _soble, chociaz, jak
wiemy, ,,Mito$¢” ujmowana jako Bog, jest najwigkszym novum przyniesionym przez chrze-
Scijanstwo, ktére nie wymyslito termindéw agape, eros, filia itp., ale nadato im nowy, glebszy
sens (por. Religie starozytnego Bliskiego Wschodu, Krakow 2008, s. 448). N}e 1d-21e tu tylko 0
terminy, ale o ich nowg interpretacje: Jezus w NT reinterpretuje pr'zykazame mitosci B9ga i
blizniego, Pawel Apostot podaje Hymn o mitosci w 1 Kor 13, i chociaz w tych .tekst.acfh uzywa
si¢ stowa agape, to zar6wno Jezus, jak i Pawel nadaja mu nowy sens, a najlatwiej bylo to
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uczyni¢ w odniesieniu do terminu agape, ktéry byt w tamtym czasie w zaniku. Informacje o
tym, Zt? t'elmin ten wyszedt z uzycia w czasach przedchrzescijanskich, podaje takze Doktorant
W swojej rozprawie. W tym duchu, jak mniemam, Doktorant w punkcie 3.1.6 (s. 504-515)
powraca w sposob niezwykle przekonujacy do mysli Orygenesa, Jana Chryzostoma, Grzego-
1za z N}tssy i Pseudo-Dionizego Areopagity, ktorzy uzywali stéw eros i agape w odniesieniu
do tresci chrzescijanskich. Przy okazji pokazuje, jak bezpodstawne i absurdalne sq zarzuty
niekt6rych badaczy w XIX i XX wieku, ze Orygenes nie znat greki (s. 510-511). Nie wiado-
mo dlaczego w przypadku tekstéw z Komentarza do Pie$ni nad Piesniami Orygenesa podaje
tylko cytaty w jezyku polskim (s. 507-508).

W analizie wewngtrznej (s.515-597) Doktorant przypomina opini¢ Orygenesa, jedne-
g0 z najwybitniejszych filologéw starozytnego chrzescijanistwa, ktéry okreslit jezyk Ignacego
jako pigkny (s. 516), oraz ze jego chrystologia jest ponadprzecietna (s. 517). Nastepnie poda-
Je, ze w czedei tej podda analizie ewokacje Ignacego ,,pod katem jezykowym (leksyki, zasobu
stéw), gramatycznym i sktadniowym”, a w dalszej czesci wprzeprowadzona zostanie analiza
teologiczna ewokacji” (s. 518).

Doktorant przeprowadza analize jezykowo-gramatyczna ewokaciji z wielka akrybia,
zestawiajac wszystkie trzy recenzje (s. 520). Szczegbtowo omawia stowo éotadpntar bedace
czasownikiem wyrazonym w formie czasu perfectum w stronie medio-pasywnej (s. 522).
Ponadto, Doktorant przywotuje opinie wspétczesnych badaczy, ze aoryst wyraza oddalenie i
»bycie poza”, a perfectum — blisko$é i ,,bycie w” (s. 524). To pozwala mu doj$é do wniosku,
ze ze wzgledu na forme perfectum czasownika gotadpmtal, mozna go oddaé po polsku
stowami ,jest ukrzyzowany” (s. 527). Nastepnie zauwaza, ze w listach Ignacego ,,z trzech
wystapien tego czasownika dwa — to znaczy te, ktére sg w formie aorystu — jednoznacznie
odnoszg si¢ do wprost do Jezusa Chrystusa” (s. 527). ,,Gdyby zatem — kontynuuje — trzecie
wystapienie, czyli éotadpwtar, nie odnosito si¢ do Chrystusa, byloby jednostkowym przy-
padkiem” (s. 528). I tak rzeczywiscie jest: jesli ten jeden przypadek z ewokacji Ignacego nie
odnosi si¢ do Chrystusa, to stanowi jeden taki przypadek w listach Ignacego, ale dodajmy:
jeden na trzy przypadki. Doktorant mégt ze swojej, podkredimy znakomicie przeprowadzone;
analizy, réwnie dobrze doj$¢ do innego wniosku. Skoro dwa razy czasownik otavpém
wystepuje w formie aorystu ((ctavpdfn) i odnosi si¢ do Chrystusa, a tylko raz w formie
perfectum (£otavpatar), to byé moze w tym przypadku odnosi sie do Ignacego, zwlaszcza ze
perfectum wskazuje na terazniejszoé¢, a forma medialno-pasywna odnosi do podmiotu, czyli
wlasnie ,,w sobie”, ,dla siebie”. Wyraznie widaé, ze problem moze Jjedynie rozstrzygaé
odpowiedz na pytanie, kto jest podmiotem wyrazenia 6 &uog &pax.

Nic dziwnego, ze wyrazenie to Doktorant doktadnie analizuje w nastepnej kolejnoéci.
Zaczyna od rzeczownika £pag (s. 528-535), nastepnie analizuje przymiotnik zaimkowy &uoc
(8. 535-545), a na koricu rodzajnik 6 (s. 545-555).

W odniesieniu do rzeczownika £pwg Doktorant objasnia trzy fragmenty z listow
Ignacego, w ktérych pojawia si¢ ,,powigzany z nim czasownik odrzeczownikowy £pde” (s.
528). W oméwieniu Rzm 2, 1 i Rzm 7, 2 (s. 529n), jak si¢ wydaje, Doktorant znalazt sig tro-
chg w klopotliwej sytuacji. Gdy stowa Ignacego &dv &pactijte tig capkdc pov (Rzm 2, 1)
ttumaczy identycznie jak p. A. Swiderkéwna: ,jesli natomiast umitujecie moje ciato” (s. 529),
1 wiadomo, ze Ignacy nie zyczy sobie tej mitosci, a nieco wezesniej o mitosci Rzymian Ignacy
napisat w Rzm 1, 2: ,Lekam sig jednak waszej mitosci” (poBodpon ydp thv Yudv dydmny), to
Doktorant w przypisie zauwaza: ,,Co ciekawe, ze w kontekscie tej milosci (Gydmn) Ignacy
mowi o lgku” (s. 531 nota 351). Na szczescie Doktorant nie komentuje tego, ze to zapewne
jakis $wiety lek, ale szkoda, ze nie przytoczyt nastgpnych stow Ignacego, w ktérych wyj.as'ma
on czego si¢ obawia: pfn avty pe adiknoy. Cato$é po polsku brzmi w przekladzie A.
Swiderk(')vmy: »Lekam si¢ jednak waszej mitosci, bo ona moze wyrzadzié mi krzywde” (Rzm
1, 2). Przytoczone tu przejawy nie sg ideatem zycia chrzescijafiskiego, bo nie stowo ,,mll'OS(.‘,”
jest tu wazne, ale jej przedmiot, jej przejaw, jej motyw. Ponadto, t:rzc_:ba zaznaczyé, ze
czasownik £épdw nie zawsze znaczy kochaé, mitowaé. Doktorant zapewne jest tf:go swiadom,
bo dwie pozostate frazy, ktére go zawieraja podaje w przekladzie A. Swiderkéwny (s. 529:
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RZ]‘{] 7, 2: épdv 10D dmobovelv - pragnacy S$mierci; Pol 43, 3: un &pdrwooy - niech nie
zabiegaja). Doktorant nie jest jednak konsekwentny w objasnieniu Rzm 7, 2, gdy pisze: »Na
poczatku stoi zycie, a na koficu $mieré, po $rodku za$ jest mito$é”. I nieco dalej: ,,Mozna
wigc, a nawet trzeba tak umitlowaé meczenstwo, co wiecej $mieré, ale nie powinno si¢ mieé
takiej mitosci do spraw ziemskich” (s. 531).

Wydaje sig, ze takie jest stanowisko Doktoranta, skoro juz wczesniej o stowach EpAV
700 dmoBavelv pisze i thumaczy je: ,Antiochericzyk taczy swojego erosa ze $miercia, méwiac,
ze ‘mituje Smieré’” (s. 455). Przy tej okazji moim zdaniem Doktorant zmienia sens przytoczo-
nego opowiadania Hipokratesa, ktéry nie méwi, ze pacjenci ,,mitujg $mier¢”, ale ze w kryty-
cznych sytuacjach bélu i cierpienia na nig, si¢ zgadzaja (Hipokrates, De arte 7: odk dmoBaveiv
EpdVTEG, AAAG KapTepelv aduvatéovieg). Oto znaczenia stowa épdo: Liddell and Scott’s
Greek-English Lexicon, s. 1307: &pdo II o rzeczach: pragna¢, namigtnie pragnaé; Z. Abramo-
wiczéwna, Stownik grecko-polski, Warszawa 1960, t. IT 5. 297: z gen. rei namigtnie pragnaé,
pozadaé czegos$, rowniez bez znaczenia seksualnego; Z. Weclewski, Stownik grecko-polski,
Warszawa 1905, s. 288: &pdo z infin. Bavelv, zyczy¢ sobie $mierci. Wezedniej Doktorant
stusznie pisat o zwiazku mitoci i $mierci (s. 457-458). Takze tu wydaje sig, ze ma racje, gdy
pisze o rozréznieniu pomiedzy mitoscia a pozadliwo$ciami (émBupia) u Ignacego (s. 533), ze
trudno si¢ godzi¢ z ttumaczeniem greckiego erosa poprzez ,,pragnienia ziemskie” (s. 534-
535). Gdy jednak uzasadnia i pisze, ze rzeczownik eros w ewokacji Ignacego wystepuje w li-
czbie pojedynczej, a przeklad Swiderkéwny oddaje je w liczbie mnogiej ,,ziemskie prag-
nienia”, to pozwole sobie zwrécié uwage, ze Doktorant podobnie czyni, gdy pisze o czasow-
nikach, uzywajac rzeczownikéw (s. 531: Na poczatku stoi zycie itd. jak nieco wyzej).

Z teologicznego punktu widzenia nalezy uzupemhié, ze mitowanie §mierci i meczen-
stwa charakteryzowato nieco pézniejszy od Ignacego ruch montanistyczny. Mozna si¢ modlié
0 wytrwanie w czasie meczefistwa, ale nie o nie samo, bo poniesienie go oznacza grzech
kogos innego (zabbjcy). Meczeristwo jest dopuszczone w sensie: lepiej jest umrzeé niz zdra-
dzi¢ czy wyprze¢ si¢ Jezusa. Kosci6t pierwotny miat problem z blgdnym ujmowaniem me-
czenstwa w Srodowiskach montanistycznych.

Nastepnie Doktorant analizuje przymiotnik zaimkowy &ndg w aspekcie filologicznym
i omawia jego uzycie w listach Ignacego (s. 535-545). Wyréznia trzy fragmenty, w ktérych
Ignacy stosuje wyrazenie 6 £pdv mvedpa (s. 537). Dochodzi do stwierdzenia, ze w wyrazeniu
tym ,,chodzi o co§ wigcej niz tylko jednostronnie antropologiczny sens” (s. 543), ze ,Ignacy
méwi o nie tyle swoim ‘wlasnym duchu’, co o Duchu Bozym, ktéry jest w nim, i ktory
poprzez tajemne zespolenie z nim, staje si¢ ‘jego’™, ze ,,juz nie on zyje, lecz zyje w nim Duch
Jezusa Chrystusa” (s. 544). Zapewne Doktorant ma tu na myéli Pawlowe stowa z Ga 2, 20,
gdzie nie ma terminu duch. W istocie rzeczy jest to problem bardziej teologiczny i antropo-
logiczny omawiany przez Pawla np. w Rz 8; 2 Tm 1, 7; 1 Tes 5, 19-23, anizeli tylko
gramatyczny.

Na koricu Doktorant omawia rodzajnik 6 z ewokacji Ignacego (s. 545-555). Zaczyna
od przedstawienia dwojakiej roli rodzajnika w jezyku greckim: indywidualizujacej i uogdl-
niajacej. Jest ono bardzo przydatne do analizy tekstéw greckich. Warto jednak pamietaé, ze
tego typu opracowania filologiczne, podobnie jak i stowniki, stanowia jedynie pomoc dla
badacza i nigdy nie dajg stuprocentowej pewnosci, ze jaki$ autor tekstu rzeczywiscie stosowat
je w kazdym swoim zdaniu. W takim przypadku jezyk bytby czyms martwym, ale nie jest i do
dzis rozwija si¢ i zmienia. Nastgpnie Doktorant podaje wykaz wystepowania rodzajnika 6 w
formie mianownika 1. poj. w listach Ignacego w oparciu o konkordancje pism Ojcéw
Apostolskich (s. 550). Powraca do problemu thumaczenia terminu eros z ewokacji Ignacego
przez ,ziemskie pragnienia”, ktére to thumaczenie jest nie do utrzymania (s. 550. 554).
Doktorant koniczy figurg literacka, ze rodzajnik w omawianej ewokacji stat si¢ , gwozdziem
do przymykajacej si¢ trumny” (s. 555) tego typu przektadéw. W starozytnosci nie}ctérzy
mysleli, ze wystarczy przywali¢ grob Jezusa wielkim kamieniem! Powtarzam, ze _}es.t Po
problem interpretacji, i narzedzia filologiczne sa w niej tylko pomocne! Zgoda, ze rodzajnik
indywidualizuje i konkretyzuje, ze przymiotnik zaimkowy go ,nie tylko dookreéla, ale
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zaznacza akcent, kladac emfaze” (s. 556). Ale w jezyku greckim wyrazenie ,»moj ojciec”
mozna odda¢: 6 matp 6 &uég lub 6 matip pov lub & épag mamp. W Ewangelii wediug $w.
Jana czytamy stowa Jezusa: 6 ka1pdc 6 &uog (J 7, 6) i nieco dalej: 6 &pog karpdc (J 7, 8), a bez
emfazy: 6 xbpiog pov kai 6 Bede pov (J 21, 28). Gdyby Ignacy chcial jednoznacznie podaé
podmiot ewokacji, mégt dodaé stowo Chrystus, ale tego nie uczynit. Moze chciat podkreslié
Ukrzyzowanego w kontekscie stéw o meczenstwie? A moze cheiat po prostu powiedzie, ze
moja milo$é jest ukrzyzowana, bo ja kocham Jezusa Ukrzyzowanego. Ponadto, jak sig
wydaje, Doktorant zaklada, ze mozliwe sg tylko te dwie interpretacje, ktére okresla jako
pozytywna i negatywna.

We wnioskach z analizy jezyko-gramatycznej z pewna przesadg pisze, ze ,£pog juz
sam przez si¢ wywoluje dreszcz, uderza intensywnoscia, [.. .] mitosna konotacja, majaca cechy
namigtnodei” (s. 556). By¢é moze nawet przeciwstawia tu erosa agape. W dalszej czesci
stwierdza, ze gdyby eros Ignacego miat byé ukrzyzowany, to czego mégltby jeszcze pragnaé?
Tymczasem ewokacje poprzedzajg stowa: »pragnacy umrze¢” (s. 558). Nastepnie Doktorant
W przekonujacy sposéb pokazuje, ze negatywna interpretacja ewokacji jest trudna do przyje-
cia. W spos6b przekonujacy, poniewaz nie jest uzasadnione przenoszenie sensu Pawlowych
zdaf Ga §, 24 i 6, 14 na ewokacje Ignacego tylko na podstawie uzycia tego samego stowa (s.
562) z pominigciem tego, ze konstrukcja stéw Apostota jest inna (s. 564), nie mozna tez
traktowaé terminéw £pag i émBupia jako synonimicznych (s. 563). W argumentacji swoich
pogladéw Doktorant nie wnosi tu juz nic nowego (por. s. 568-574), poza przekladem stéw
epdv 10D dmoBoveiv jako ,umilowanie S$mierci”, ,,plomiennie zakochany w $mierci” (s.
568.570) oraz @uAéwm VAn jako ,,umilowanie materii” (s. 571). Doktorant nie dostrzega
mankamentu takiego przekfadu, ani nie stawia pytania, kogo whasciwie Ignacy kocha, w kim
jest zakochany: w $mierci czy w Jezusie? Wprawdzie lakonicznie stwierdza: ,,Nie byto umito-
wania $§mierci ze wzgledu na samg $mieré” (s. 568). Jaki sens mialoby twierdzenie, ze kto$
jest zakochany w $mierci, ale tak wiasciwie to nie w $mierci? O Jjakiej $mierci moéwimy:
cielesnej czy duchowej? Ponadto, czy nie podwazatoby to tresci catego listu? I jeszcze raz
Doktorant méwi o skandalizujacym wydzwigku pojecia eros, ktéry to wydzwiek jest przy-
czyna wspolczesnych negatywnych interpretacji ewokacji Ignacego (. 573).

Punkty ,3.2.3 Analiza teologiczna™ (s. 574-595) i ,3.2.4 Whnioski z analizy
teologicznej” (s. 595-597) koriczg rozdziat trzeci. Doktorant stwierdza, ze »Osoba Chrystusa
stanowi najglebszq motywacje Ignacego” (s. 574). Rzeczywiscie w Rzm 6, 3 czytamy:
»Pozwdlcie mi nasladowaé meke mojego Boga” (" Emtpéyaté por pupmthv givor 100 néboug
700 Beod pov). Czyz nasladowanie ,,Mitoéci” ukrzyzowanej nie sprowadza si¢ do stwierdze-
nia, ze i moja mito$¢ jest ukrzyzowana? Nagladowanie Ukrzyzowanego w zadnym przypadku
nie oznacza mitowania $mierci! Doktorant pisze, ze agape i eros nie sa dla Ignacego prostymi
zamiennikami (s. 575), ale dodaje, ze odnosi je réwniez do mitosci malzenskiej i nigdy ich nie
przeciwstawia (s. 577). Ich antynomia jest dzietlem pézniejszym, moze nawet nowozytnym.
Dla uspokojenia Doktoranta w tym wzgledzie zachgcam do lektury homilii Jana Chryzostoma
In epistulam ad Romanos 9, 4 (PG 60, kol. 474 w. 6-32). W trzech zdaniach Chryzostom
powtarza osiem razy stowo eros i jego pochodne w aspekcie ideatu zycia chrzescijanskiego.
Lektura wskazanego fragmentu (a mozna wskazywa¢ setki podobnych) moze by¢ pozyteczna,
bo Doktorant raz po raz powraca do stwierdzenia, Ze eros to »kategoria mocno zakorzeniona
W poganstwie i kojarzona z najciemniejszymi jego stronami” (s. 581-582).

Nastepnie Doktorant omawia tlo chrystologiczne (s. 582-589). Wylicza okreélenia
Chrystusa w listach Ignacego (s. 583-585). I tu pojawia sie¢ problem. Doktorant wie, ze Ignacy
okresla Chrystusa jako zycie, nadzieja, rado$é itd. ,.czesto dodajac przy tym dzierzawcze
‘nasza’ (uGv)” (s. 583). Moze dziwié, ze nie wymienia tu okreslenia Chrystusa ,,zbawicie-
lem”, ktére pojawia si¢ w listach cztery razy zawsze z przymiotnikiem zaimkowym ,nasz”
(Efm. 1, 1; Mgn introd.; FId 9, 2; Smy 7, 1 — w BOK 10, s. 137 brak tego okreslenia lub inna
wersja tekstu). Doktorant nie zauwaza jednak, ze wystepujace w listach okoto 130 razy, a w
krotkim Rzm okoto 20 razy, stowo Chrystus ani razu nie laczy sie ze stowem ,méj”, ale
wylacznie z ,,nasz” lub ,,wasz”! Wskazane przez Doktoranta dwa przypadki polaczenia ,»,0j
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Bog” w jednym przypadku moze odnosié sie do Chrystusa, ale nie wymienia Go. Zdanie to z
Rzm 6, 3 przytoczytem nieco powyzej. W drugim przypadku w Fld 6, 3 potaczenie to brzmi:
Edyopiotd 8 1§ 6ed pov (»Dzigkuj¢ Bogu mojemu”), i odnosi si¢ ogoblnie do Boga.
Oczywidcie w aspekcie trynitarnym odnosi si¢ takze do Osoby Syna Bozego. Ponadto,
wyrazenie takie ma przykiad biblijny wyrazony stowami Tomasza Apostota: ,,Pan mé; i Bég
moj” (J 20, 28). Nasuwa si¢ pytanie: skoro Ignacy w swoich listach tak czesto powtarza stowo
Chrystus, to czy nie uzycie go ani razu w polaczeniu z przymiotnikiem zaimkowym »MGj”, a
jedynie z ,,;nasz” lub ,wasz” jest przypadkiem? Doktorant wprawdzie zapewnia, ze wyrazenie
»m0j eros” wskazujace na Chrystusa jest »pod wzgledem teologicznym i z punktu widzenia
ortodoksji zabezpieczone” (s. 585), ale w $wietle catodci omawianej rozprawy i listow trudno
byloby zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze akurat w ewokacji Ignacy pominat stowo Chrystus (w
kazdej z trzech recenzji — s. 520). Wéréd pism chrzedcijanskich znajduje tylko jedno zdanie
zawierajace wyrazenie ,,m6j Chrystus” (6 &pdc Xprotog) w Mowie 40, 2 o $wietym chrzcie
autorstwa Grzegorza z Nazjanzu (PG 36, kol. 361 w. 7).

W opisie rysu trynitarnego (s. 589-595) Doktorant stwierdza, ze w ewokacji Ignacego
mamy ,,do czynienia z personifikacja” (s. 590), a eros ,,moze uosabiaé Jezusa Chrystusa” (s.
391, wytluszezenie moje). Jest to pigkny przykiad literackiej i teologicznej analizy tekstu
tejze ewokacji. Moze zdanie, ze ,dopiero w tej obecnosci Chrystusa Bég Ojciec moze
przemawia¢ i moze przywolywaé” (s. 592) nie jest zbyt fortunne ze wzgledu na Hbr 1, 1-2.
Podobnie zdanie we wnioskach z analizy teologicznej, ze ,,byé moze [...] to wladnie eros dla
Ignacego jest ‘m6j’, nie zas agape” (s. 595) w $wietle nastepnych stéw ,,méj Bog” (s. 596) nie
zostaje potwierdzone. To samo dotyczy relacji agape i erosa opisanej na nastgpnej stronie (s.
597).

W relatywnie krotkim zakoficzeniu (s. 598-605) Autor krétko podsumowuje cato$é
swojej rozprawy i przedstawia ogdlnie wnioski swojej pracy badawczej. Szczegblowe
wnioski podawat na koficu podrozdzialéw i rozdziatéw.

b) literatura, aparat krytyczny i jezyk rozprawy

Pracg koficzy wielojezyczna i obszerna bibliografia (s. 606-662), ktorej niewielkie
braki pokazemy w trakcie omawiania kwestii szczegbtowych. Podziat bibliografii (s. 606-
662) na teksty zrédlowe podstawowe i pomocnicze; Zrodia pomocnicze chrzedcijanskie i
pozachrzescijafiskie; opracowania; stowniki i leksykony jest poprawny i pokazuje
czytelnikowi zakres wykorzystania Zrédet z poszczegélnych wspomnianych grup tekstow.
Wskaz6wki bibliograficzne i skréty Autor zamiescit na poczatku (s. 1-3).

Literatura przedmiotu jest wystarczajaca, uwzglednia pozycje do roku 2017, obejmuje
monografie, artykuly i inne pisma w jezyku greckim i acifiskim, angielskim, francuskim,
niemieckim, polskim, wtoskim.

Generalnie Autor przytacza teksty z listéw Ignacego dwujezycznie (oryginal i
przektad polski). Pozwala to Autorowi wydobywaé niuanse znaczeniowe przytoczonych
tekstow, ktére Autor rozumie i czyta w oryginale. Czgsto prezentuje swéj wiasny przeklad i
dotyczy to takze listow Ignacego, ktére doczekaly sie kilku polskich przektadow (s. 606-607).
Swiadczy to o wielkiej trosce Autora w pokazywaniu czytelnikowi niuanséw znaczeniowych
greckiego oryginahu.

Mimo ogromnej bibliografii mozna jg jeszcze uzupehié o kilka pozycji. Henryk
Pietras, L’amore in Origene, Roma 1988 wspomina o tym zdaniu Ignacego i podaje historie
terminu eros (s. 17-18). Ponadto przydatny wydaje si¢ stownik greki czaséw patrystycznych
G.W.H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961. Gdyby Doktorant skorzystat z jego
uwag o erosie (Lampe 550 eros A; D 3 w tym zdaniu eros = Christ). Tak samo jest u
Chryzostoma, a pisz¢ o tym powyzej. Pozwolitoby to Doktorantowi uniknaé nieprecyzyjnych
wypowiedzi o agape i erosie. Np. przy okazji cytatu z autora z VII wieku: Anastasius Synaita,
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Homilia 111 de creatione hominis, z PG 89, kol. 1168-1169 (s. 302 nota 46). To samo dotyczy
cytatow z Teodora Studyty i ich oméwieri (s. 302-304).

Doktorant wspomina o homiliach Jana Chryzostoma De laudibus sancti Pauli apostoli
(s. 512 nota 301). Te homilie sg wydane po polsku: Jan Chryzostom, Homilie panegiryczne o
Swietym Pawle, thim. J. Szwed-Kostecka, Krakéw 2015.

Ponadto, w bibliografii mozna jeszcze poprawi¢ kilka wierszy na s. 618 przed
Kobierce itd. nalezy podaé: Klemens Aleksandryjski; przed O dekretach soboru nicejskiego
itd. trzeba dodaé Atanazy Wielki i umiedcié alfabetycznie. Sw. Augustyn, Wyznania raczej
da¢ pod litere A a nie jak jest pod §. Przy tej okazji warto poprawié odnogniki zaréwno w
bibliografii, jak i w przypisach do PG. Doktorant uzywa s. na wyrazenie strony, a w calej
edycji PG i PL mamy kolumny, a zatem lepiej pisaé k.

Aparat krytyczny w rozprawie jest sporzadzony z wielkg akrybia, $wiadczy o
ogromnym oczytaniu Autora w literaturze Zrédlowej i w opracowaniach teologicznych,
filozoficznych, literackich, zwlaszcza w odniesieniu  do tworczosci  Ignacego
Antiochefiskiego. Czytelnik kazdorazowo znajduje precyzyjne dane o przytoczonych tekstach
i ich przektadach.

Glowny tekst rozprawy jest spdjny, pisany poprawnym i precyzyjnym jezykiem
naukowym, odznaczajacym sig samodzielnoscig myslenia. Autor w sposéb kompetentny
prezentuje poglady réznych mydlicieli, poddaje je krytyce i kazdorazowo prezentuje wiasne
stanowisko (np. s. 543). Pod tym wzgledem sposéb rozwijania dyskursu naukowego jest
wzorcowy. Zdarzajg si¢ i zdania niezbyt fortunne, np. s. 400: ,Namietna intensywno$¢ i
wolnos¢ od przymusu sg bowiem lepiej wyrazalne poprzez €pag, anizeli przez bardziej
surowe chrzescijafiskie Gydmn”. Takich zdan jest wigcej, o jednym wspomniatem wyzej
cytujac zdanie ze s. 592.

Powyzsze uwagi wskazuja jednoznacznie, ze pod wzgledem formalnym rozprawa p.
Krzysztofa Abucewicza spetnia wszelkie wymagania stawiane tego typu monografiom do
uzyskania stopnia doktora nauk teologicznych.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Obfitos¢ i r6znorodno$¢é materiatu badawczego oraz ztozonosé podjetych przez Autora
W rozprawie zagadnief pozwala recenzentowi zwrécié uwage na sprawy najwazniejsze i war-
te podjecia dyskusji. Wiele aspektéw oméwionych w czedci oceny formalnej pokazuje
dobitnie, ze wiedza i kompetencje Doktoranta w pelni spelniaja kryteria stawiane wobec 0s6b
ubiegajacych sig o stopien doktora. Dlatego w ocenie merytorycznej zaprezentuje osiagniecia
i novum rozprawy p. Krzysztofa Abucewicza oraz wskaze na nieliczne elementy, ktére w
mojej opinii moglyby zosta¢ dopracowane lub jeszcze raz przez autora przemyslane. Uwagi te
majg na celu jedynie rozwéj warsztatu naukowego Doktoranta. Ze wzgledu na objetosé
rozprawy do niektérych twierdzen Doktoranta ustosunkowatem si¢ w czeéci oceny formalne;.

Z historycznego punktu widzenia Doktorant wspaniale prezentuje poglady omawia-
nych badaczy, ale z literackiego punktu widzenia, jak si¢ wydaje, nie uwzglednia faktu, ze
czytelnik dysponuje tekstem ewokacji Ignacego, ale nie ma jej tresci, tylko sam ja nadaje
stosownie do wiasnego rozumienia odczytywanych stow. Ewokacja, podobnie jak wszystkie
inne ludzkie teksty, nie jest jednoznaczna. Moim zdaniem zawiera piekng gre slé.w.,
metonimie, ale jest to tylko moja opinia i moja interpretacja tekstu. Tresé, jaka zaw.arl W niej
jej autor (Ignacy), zna tylko on. Badanie literackie stara sie opisaé mozliwe tresci zapisane
martwag litera, ale nie jest w stanie przyporzadkowaé jej jednoznacznie ani do autora ani d.o
komentatora. Nawet gdyby wszyscy badacze byli pod tym wzgledem jednogioén}, to nie
oznaczatoby to wcale, ze Ignacy musiat tak wiasnie mysle¢, jak to przedstafwia jakikolwiek
badacz. Na plaszczyznie literackiej problem tresci autora w sensie n.lepod.wazalneg.cf
twierdzenia nie istnieje. Czytelnikowi pozostaje nadanie treéci tej przepieknej ‘ev‘mkaq}
Ignacego, ktéra inspiruje do dzi$. Potwierdza to Doktorant swojg rozprawa, ktdra opisuje setki
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réznych jej uje¢ i interpretacji badaczy réznych dyscyplin naukowych. Zainteresowanych
szerzej problematyka interpretacji odsytam do licznych opracowan hermeneutyki tekstow.

. Jesli problemu nie da si¢ rozstrzygnaé jednoznacznie, to rozwiazania skrajne, jako
wzajemnie si¢ wykluczajace, mozna uzna¢ za mato prawdopodobne. Studium Doktoranta
pokazuje dobitnie, jakie stanowisko zajmujg konkretni badacze i tlumacze listow Ignacego.
Rozprawa pod tym wzgledem jest wyczerpujaca. Jej novum polega miedzy innymi na inte-
gralnym oméwieniu zainteresowania i recepcji ewokacji Ignacego na przestrzeni wiekéw, od
czasu jej powstania do czaséw wspdlczesnych. Osiagnieciem rozprawy jest wykazanie, ze
tzw. negatywna interpretacja ewokacji Ignacego jest mato prawdopodobna. Jesli uwzgledni
si¢ bledne wspdlczesne rozumienie znaczenia terminu eros w starozytnos$ci i bazowanie
jedynie na znaczeniu nadawanym mu o wiele pozniej, to argumentacja negatywnej interpreta-
cji jest nie do przyjecia. Nie oznacza to jednak, ze tzw. chrystologiczna jej interpretacja
zostala tym samym dowiedziona.

Doktorant duzo uwagi poswigca oméwieniu pogladéw badaczy listow Ignacego na
przestrzeni wiekéw, w tym problemu ich autorstwa i réznych recenzji. W tym wzgledzie
wykonal ogrom pracy i moze stanowié wzor dla wszystkich podobnych tego typu studiéw. Na
takim tle, jak si¢ wydaje, Doktorant mniej docenia badania terminologiczne czaséw Ignacego,
zwlaszcza dotyczace rozwoju znaczen kluczowych pojeé dla rozumienia ewokacji Ignacego.
Wsréd nich sg terminy agape i eros. Jest to temat szeroki na osobne studium, ale do
interpretacji ewokacji Ignacego wydaje si¢ o wiele wazniejsze anizeli roztrzasanie zagadnien
zwigzanych z autorstwem jego listéw. W jakim$ sensie negatywna interpretacja wyrasta z
falszywego zalozenia, ze termin eros od zawsze byl przez chrzedcijan traktowany negatywnie.
Tymczasem nawet pobiezna znajomo$é tekstow patrystycznych catkowicie temu zaprzecza.
Doktorant wyczuwa, ze interpretacja negatywna nie wyraza tresci ewokacji Ignacego, ponie-
waz bazujac na biednie zalozonym znaczeniu stowa eros, prébuje thumaczyé je zupeknie
innymi terminami, np. pragnieniami ziemskimi. Dlatego Doktorant wiele uwagi poswieca
wykazaniu, Ze interpretacja negatywna jest bledna. To moze grozi¢ instrumentalnym trakto-
waniem przytaczanych tekstow, a mianowicie poszukiwaniem wszystkiego co potwierdza
przyjety poglad. Tymczasem badacz powinien najpierw rzetelnie przebadaé problem, a dopie-
ro nastgpnie przej$¢ do wyciagania wnioskéw. Rozprawa stanowi rzetelne studium pod
wieloma wzglgdami. Ocena formalna w pelni to potwierdza. Przebadanie tego, jak zmieniato
si¢ znaczenie terminéw eros i agape (oraz pochodnych stéw), pokazaloby wzajemne
wykluczanie sig niekt6rych interpretacji ewokacji Ignacego, jako opierajacych si¢ jedynie na
wielu blednych i anachronicznych zatozeniach, ze Antiocheficzyk musial znaé 6wczesna
sobie literaturg oraz ze uzywat stowa eros w naszym wspéiczesnym znaczeniu.

W odniesieniu do czgsto powtarzanych przez Doktoranta negatywnych ocen réznych
tlumaczen listow Ignacego, warto pamietaé, ze thumacz posiada prawa autorskie i w jakimg
sensie jest wspétautorem przekiadu albo przynajmniej interpretatorem tlumaczonego tekstu.
Zaden tlumacz nie podaje wszystkich mozliwych wariantéw danego stowa i jego rozumienia,
ale wyraza jego tre$¢ stowami, ktére wedtug niego najlepiej ja oddaja. rzetelnych ten sposob
nie pozbawia pracy komentatoréw tekstéw. Méwig oczywiscie o rzetelnych i uczciwych
przektadach, dokonywanych nie na zaméwienie ideologiczne. Ponadto, thumacze i komen-
tatorzy tekstow korzystaja mniej lub bardziej krytycznie z dostgpnych monografii na dany
temat i teraz na pewno beda takze uwzgledniaé najnowsza monografi¢ na temat Ignacego
Antiochefiskiego. Zgadzam si¢ w pelni z Doktorantem, ze monografie maja wplyw na prze-
klady i dlatego tak wazne sg kompetencje, rzetelno$é i uczciwosé ich autorow.

Doktoranta charakteryzuje podejécie krytyczne, w najlepszym znaczeniu tego stowa,
do prezentowanych opinii. Jest to wazna cecha naukowca. Czy jednak zawsze jednakowo je
stosuje w odniesieniu do wszystkich omawianych probleméw? Gdy przytacza opinie o Igna-
cym, ze byt dzieckiem, na ktorego Jezus potozyl swoje rece (s. 68. 70 nota 196), ze kores-
pondowat z Maryja i Janem Apostolem (s. 82), i nie wyjaénia, ze podobnie jak dzisiaj takze
dawniej tworzono legendy, bo ludzie zawsze ich potrzebuja. Jedne bazuja na zdarzeniach
mozliwych, inne na niemozliwych. Gdy jednak niektérzy wydawcy listéw Ignacego podziela-

13



Ja opinie Zahna i Lightfoota (s. 379-392), zwolennikow tzw. negatywnej interpretacji badane;j
ewokacji, ton rozprawy nie jest juz tak przychylny. Zabieg taki od zawsze stosowany w celu
przekonania czytelnika do wiasnych racji nie jest naukowy i lepiej go nie stosowa¢, nawet
wiedy gdy stosujg go autorzy omawianych monografii.

W rozdziale drugim Doktorant upraszcza swoje badanie, gdy dzieli omawiane opinie
na temat ewokacji Ignacego tylko na dwie grupy (podrozdziaty 2.4.1 i 2.4.2). Pierwsza grupe
stanowig negatywne w opinii Doktoranta interpretacje, a druga — pozytywne. Problem w tym,
ze najliczniejsze z zaprezentowanych opinii prezentujg stanowisko mieszane, to znaczy, do-
puszczajg jedng i drugg interpretacje. Tymczasem Doktorant Wwyzej ocenia ich pozytywne
stanowisko i umieszcza je w drugiej grupie. Tak mozna zrobi¢, ale nalezato wezesniej podaé
jasne kryteria przyporzadkowywania konkretnych badaczy do jednej albo do drugiej grupy.
Objetosé rozprawy tego nie usprawiedliwia!

Brak opisu metody skutkuje czasem pomieszaniem metody historycznej i literackiej.
Nie dotyczy to nigdy samych opiséw, ktore sq metodologiczne poprawne. Natomiast pojawia
si¢ w formie zbyt szerokich wnioskéw. Moze to sprawiaé wrazenie, Zze Autor nagromadza
duzg ilo$¢ faktéw, aby nastepnie niepostrzezenie dla czytelnika wyciagaé troche za szerokie
wnioski. Dlatego nie tylko warto, ale nalezy jasno rozréznia¢ badania historyczne i literackie
oraz wyciggane z nich wnioski. Konkretne przyklady wskazalem w opisie oceny formalnej.

Doktorant omawia setki opinii badaczy listow Ignacego, ich ttumaczy oraz autoréw
podreeznikéw. Zaznacza, ze opublikowane badania wplywaja na przektady. To samo dotyczy
podreeznikéw, bo ich autorzy z zasady korzystaja z pracy badaczy i thumaczy. Dlatego trzeba
wyraznie rozrézniaé wyniki opracowan monograficznych od opinii prezentowanych w
podregcznikach, ktére je tylko powielaja i dlatego nie powinny byé¢ stosowane w argumentacji
naukowej. Nalezy podkreslié, ze Doktorant stosuje je poprawnie i zgodnie z tematem,
poniewaz stanowig one recepcje konkretnych interpretacji ewokacji Ignacego, a nie dowéd
proponowanych tez. W ten sposéb czytelnik ma przed soba pelne, w kazdym razie ogromne
kompendium wiedzy na omawiany temat. Doktorant wlozyt w nie ogrom swojej pracy i za to
naleza mu si¢ gratulacje i uznanie.

Rozprawa jest bardzo obszerna i stanowi integralne opracowanie tematu. Taki jest
model doktoratu we Francji, gdzie rozprawa stanowi dzieto zycia autora. Byé moze mala
modyfikacja podziatu rozprawy umozliwitaby uniknigcie niektérych powtérek. Nie moéwie tu
o koniecznych i przydatnych powtérkach tego samego materiatu (np. omawianej ewokacji),
bo Doktorant omawia jej tre$¢ w réznych aspektach badawczych.

Recenzowana rozprawa pokazuje, Ze jej Autor posiada wybitng zdolno$é analizowania
1 prezentowania w spos6b naukowy pogladéw innych badaczy. Dyspute rozwija z wielkg eru-
dycja i ogromna pasja. Odznacza si¢ umiejetnoscia samodzielnego myslenia krytycznego,
samodzielnego tlumaczenia Zrédel, analizowania literackiego omawianych tekstéw oraz
korzystania z wieloj¢zycznych opracowan. Przytaczajac opinie innych, za kazdym razem
ustosunkowuje sig do nich i prezentuje swoje stanowisko.

3. Problemy do dyskusji

Lektura tak obszernej rozprawy nasuwa wiele pytan. Ogranicze je tylko do dwéch
zagadnien, kt6re uznalem za istotne w kontekécie omawianej rozprawy:

Zagadnienie pierwsze dotyczy stanowiska Doktoranta wobec podwéjnej interpretacii
ewokacji Ignacego wyplywajacej moim zdaniem z faktu niejednoznacznodci ludzkiego
Jezyka. Wyrazenie ,,m6j eros” (moja milo$¢) jest takze co najmniej dwuznaczne. Moja mitosé
moze by¢ rozumiana jako inna osoba oraz jako wlasne przezycie wewnetrzne, czyli krotko
mowigc jako metonimia (raz eros oznacza mito$é, a raz przedmiot milosci, osobe ukochana).
Wydaje sig, ze Osoba Chrystusa jest tu na pierwszym miejscu, a stan wewnetrzny Ignacego
na drugim. Poglad, Ze eros oznacza tu tylko mito$¢ §wiatowa jest raczej nie do przyjecia (por.
s. 349-350 — stanowisko Tentzela). Ignacy uznal, ze eros w ewokacji lepiej pasuje niz agape
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taczone w NT z Bogiem. Maestraeus méwit o podwéjnym sensie wypowiedzi Ignacego (s.
332), podobnie Ussher (s. 337), Schweizer méwi o podwdjnym sensie stowa eros (s. 346),
Grabe méwi o podwéjnym sensie pokazujacym poboznogé Ignacego (s. 359), podobnie Smith
(s. 360), a za nim Jacobson (s. 369), Hefele i Migne (s. 369-370), podobnie Rosler (s. 363)
oraz Bunsen: podwdjny sens, mitoscig Ignacego jest Ukrzyzowany, a w nim ukrzyzowana jest
Jego mitos¢ w aspekcie subiektywnym jego doczesnego zycia (s. 365).

Zagadnienie drugie dotyczy znaczenia stow agape i eros w starozytnosci. Czy uwagi

dotyczace ich relacji na koncu rozdziatu trzeciego (zwlaszcza na s, 597) sa z teologicznego
punktu widzenia do przyjecia?

4. Wniosek formalny

Czes$¢ formalna i merytoryczna oceny jednoznacznie pokazujg wysoki walor naukowy
rozprawy, ktéra jest pionierska w dziedzinie nauk patrystycznych nie tylko na gruncie
polskim. Jej oryginalnosé polega na interdyscyplinarnym oméwieniu zagadnienia interpretacji
ewokacji Ignacego oraz Jjej recepcji na przestrzeni wiekéw, od II wieku az do naszych
Cczasow. Zakres podjetego tematu wzbudza podziw. Autorowi udato sie pokaza¢ wzajemne
relacje prezentowanych opinii oraz ztozonogé podjetej problematyki.

Wysoko oceniam jezyk rozprawy, przygotowanie naukowe i warsztat badawczy
Autora, jego erudycje, samodzielnosé i odwage myslenia. Postuluje, aby rozprawa zostala
nagrodzona zgodnie ze zwyczajem Uniwersytetu i Wydzialu, na ktérym powstata. Warto
ja opublikowaé zaréwno w wersji elektronicznej, jak i w formie drukowanej. Dla ulatwienia
czytelnikom korzystania z tak obszernej publikacji proponuj¢ opatrzyé wersje drukowang
podstawowym indeksem rzeczowym. Przekazuje grat erudycje ulacje i wyrazy uznania
zarowno dla Autora, jak i dla Promotora, ktérego rzetelnoé¢ i kunszt naukowy znajduje w
rozprawie swoje odzwierciedlenie!

Pozytywna ocena formalna i merytoryczna recenzowanej rozprawy doktorskiej pana
mgr. lic. Krzysztofa Abucewicza sktania mnie do Jednoznacznego stwierdzenia, ze spetnia
ona wszelkie wymogi stawiane w Polsce tego typu pracom (zob. Ustawa z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z 2005 r. Nr 164, poz. 1365). Dlatego wnosze o
dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

....................................

Krakéw, dn. 6 kwietnia 2020 .
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