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sprzedaz dobr w coraz wigkszej iloéci. Bez trudu mozna przytoczy¢ metafory mowigce o
makdona]dyzﬁcji spoleczenistwa, $wiatyniach konsumpeji czy rozpasanej konsumpcji.
Podobnie dos¢ tatwo przywola¢ wszelka krytyke spoleczefistwa konsumpeyjnego jako
spoteczenstwa rozcztonkowanego, bez wyrazaych regul spofecznych, w ktoérym rzadzi
egoistyczna cheé posiadania i nastawienie na pozyskanie jak najwiekszej liczby dobr w nie do
kofica wyjasnionym celu. Spoleczenstwo konsumpcyine jawi si¢ wiec jako spoleczenstwo
zagubionych jednostek, ktore marnotrawig to, co jest im dostgpne.

Celem niniejsze} rozprawy nie jest tworzenie listy zagrozen mniej lub bardzigj realnych,
zwigzanych ze spoleczenstwem konsumpeyjnym. Zwhaszeza, ze trudno jednoznacznie okreslic,
czym jest spoleczenstwo konsumpcyjne. Dla ufatwienia przyjme tutaj, ze spoleczefstwo
konsumpceyjne to spoleczenstwo przetomu dwudziestego 1 dwudziestego pierwszego wicku, w
ktorym mamy do czynienia ze wzglednym dobrobytem, co oznacza, ze podstawowe potrzeby
wigkszosci obywateli sa zaspokojone. Liczba 0s6b ponizej progu ubdstwa nieustannie w takim
spoleczenstwie si¢ zwicksza i jest to spoleczenstwo wysoko rozwinigtego tzw. wolnego rynku,
w ktorym wiele procesow spotecznych bezpoSrednio wigZze sie¢ z wymiang towardw.
Przyktadowo zdecydowana czeéé rozrywki, programy telewizyjne, audycje radiowe, przekaz
internetowy — powigzane sg z przekazem dotyczacym sprzedazy débr.

Ekonomiczny zracjonalizowany sposdéb podejscia do proceséw spotecznych, bedgey
jedaym z dominujgcych pradow, majacych wpltyw na polityke, przekaz medialny, sposéb
zachowania czlonkéw spoleczefistwa musialy wywrze¢ istotny wplyw na spoleczne
postrzeganie rzeczywistosci, Kazdy kto doswiadezyt przejécia od pospodarki sterowanej do
gospodarki wolnorynkowej musi przyzna¢, ze zmiany, ktore zaszty w Polsce w ciagu ostatnich
dwudziestu kilku lat to nie tylko powazne zmiany dotyczace sposobu zycia i jego poziomu
ekonomicznego, ale przede wszystkim postrzegania whasnej egzystencii. PrzezyliSmy pewien
szok kulturowy. Z jednej strony oczekiwany, z drugiej jednak - chyba w duzej czesci
niespodziewany. Pragnelismy towardw, ktore pojawily si¢ na potkach, ale nie wiedzielismy,
jak wptynie to na nasze wzajemne relacje. Wplyna¢ natomiast musiato, poniewaz inaczej zyje
si¢ w spoleczenstwie, gdzie wszyscy mniej wigcej majg tyle samo, a pienigdz niewiele oznacza,
bo nie ma wartodci nabywczej, inaczej wyglada to w spoleczenstwie, gdzie jedni bogaca sie
duzo szybeiej od innych, a caly czas widzimy, jak wiele nas omija, gdy zagladamy do sklepow,
gdzie nieustannie nie tylko pojawia si¢ niezliczona ilo$¢ towaréw, lecz oprécz tych znanych
oferowane s3 ciggle nowe.

W moich analizach zajmuj¢ si¢ najblizszym sgsiedztwem, interesujg mnie ci, ktdrych

znamy i spotykamy, obecnmi w naszym zyciu. W relacjach 2 drugim czlowiekiem
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zastanawiajgce jest, jak dzigki zmianie, obecnosci innych koncepcji zycia codziennego,
wielokulturowodci, istnienia wolnego rynku - zmieniaja sie sposoby postrzegania
rzeczywistoSci 1 sam kontekst wspolistnienia, Mowige jeszcze doktadniej, co wplywa na
sposob widzenia $wiata, na zmiane w obrebie obyczajéw poszezegodlnych grup spolecznych, w
koficu, co staje si¢ wyznacznikiem tych zachowan, skoro trudno dzisiaj twierdzié, ze jest nim
tylko tradycja czy struktura spoteczna.

Tytuwt dysertacji Spoleczerstwo konsumpeyjne — spoleczedistwo potrzeb ma sugerowad
dwie kwestie, ktorym jest ona poswigcona. Po pierwsze, spofeczefnstwo konsumpcyjne na
pewno nakierowane jest na realizacje potrzeb jego czlonkdw, jak kazde zreszta spoleczesistwo.
Jednak tutaj potrzeby wysuwajg si¢ na plan pierwszy, nie jako zagadnienie teoretyczne, ale
praktyczna nieustanna walka o ich zaspokojenie. Przekaz medialny spoleczefistwa, w ktorym
przeciez zyjemy, jest ciagle jeden: ,masz jeszcze taka potrzebe i mozesz ja w taki sposob
zaspokoic”, a $cisle] mowiac - musisz ja zaspokoié, bo przeciez wszyscy na ciebic patrza i
jezeli swoich potrzeb nie bedziesz zaspokajat, nie bedziesz nalezat do $wiata, w ktérym zyjesz.
Po drugie, w tytule zaakcentowany zostat spos6b badania spoleczenstwa konsumpceyjnego, a
mianowicie koncentruje si¢ na tym, jak sa zaspakajane potrzeby czlonkéw spoleczenstwa.
Potrzeby maja przeciez wszyscy ludzie { wydaje sig, Ze sa one jednakowe,

Nie tylko uznaje¢ Ze wszyscy ludzie majg takie same potrzeby, ale dodatkowo przyjniuje,
ze nie mozna stworzy¢é nowych potrzeb. Oczywiscie, mozna si¢ w ten sposoéb narazié tym,
ktorzy stwierdzaja, ze spoleczenstwo konsumpcyjne to spoleczenstwo kreowania potrzeb,
stwarzania nowych potrzeb itp. Problem tkwi tutaj bardziej w formulowaniu my§li, a nie w
merylorycznym podejscia do tematu. Kiedy spojrzymy na niego od strony praktycznej, na
przyklad od strony marketingu, okaze si¢, e kreowane nowych potrzeb istnieje, lecz nie jest
niczym innym, jak zaspokajaniem potrzeb, ktore cztowick mial zawsze, tylko w nowy, czgsto
bardziej wyszukany czy rozwinigty technologicznie sposob.

Patrzgc w ten sposob na zagadnienie potrzeb okaze sig, ze nowy telefon komorkowy to
zaspokojenie potrzeby komunikacji, tablet bedzie dawat mozliwo$¢ dostepu do informaciji i ich
zachowania, a wigc bedzie sig wpisywal w potrzebe samorealizacji 1 bezpieczehstwa,
zwigzanego z byciem poinformowanym, a koszulka z logo znancgo projektanta bedzie
zaspokajal potrzebe przynaleznodci do danej grupy spolecznej. Sytuacja jest zdecydowanie
bardziej ztozona przede wszystkim z tego powodu, ze za pomocy jednego produktu czlowiek
moze zaspokajaé wiele potrzeb. Przywotamy tu przykiad rycerza, ktory posiada drogocenny

miecz. Z jednej strony ma on zaspokojong potrzebe bezpicczenhstwa, o ile potrafi go uzyé we

wlasciwy sposéb, z drugiej - ten przedmiot pokazuje, Ze jest w danej grupie i to nie jako




zwyczajny jej czlonek, lecz jako kto$, kto potrafit zdoby¢ wlasnie taki miecz czy to dzieki
zamoznosci rodu, czy tez uczestniczgc w pojedynkach 1 zwyciezajac z najlepszymi,

Czlowiek ma potrzeby i trudno stwierdzi¢, czy dotychczasowe badania opisaly je
prawidiowo. Moze oczywiscic by¢ tak, ze do tej pory nie poznaliSémy wszystkich ludzkich
potrzeb. Stoj¢ jednak na stanowisku, ze potrzeby ludzkie nie zmieniajg si¢ w jednej chwili, tak
jak przemiana spoleczenstwa w spoteczefistwo konsumpceyjne.

Spoleczenstwo konsumpeyjne to pewien rodzaj spoteczenstwa, ktory - jak sie wydaje -
jest w wiecie promowany z co najmniej dwoch powodow. Jest to spoteczenstwo dobrobytu, a
0 oznacza, 7e w tego typu spoleczenstwie dazymy do jak najszybszego wyeliminowania grup,
ktore bylyby narazone na zycie ponizej tak zwanego progu ubdstwa. Po drugie, jest to
spoleczenstwo w szybkim tempie zmieniajace gospodarke na coraz bardziej uprzemystowiong i
wydajng. Przy czym nie chodzi o przemyst w tradycyjnym wytworczym znaczeniv, lecz
pojmujemy go tutaj o wicle bardziej szeroko, wlaczajgc w jego granice takze przemyst
ustugowy. Wydajnos¢ natomiast oznacza niekbniecﬁiﬁie"'ﬁﬁe;kszy naklad pracy, ale takie
przeksztatcenie gospodarki, aby wytwarzala coraz WIegkszq, ilo§¢ dobr. Producenci
skoncentrowani sa na wyprodukowaniu coraz w1¢kszej 110301 dobr ktore nie zawsze musza by¢
trwale, a wrecz przeciwnie - ich trwalo$¢ moglaby spowodowac_, _ze na rynku nie byloby
zapotrzebowania na kolejne dobra. S :

Taki sposdb ujmowania spoleczenstwa konsumpcyjnégb_ wrage si¢ z okre$lonym
spojrzeniem na gospodarke w krajach rozwinietych 1 rozwijajqcyéh .s:iq: 'Iétotne s tu zalozenia
ckonomiczne rynku, ktory dla realizacji swej wolnosci potrzebuje mozhwosm rozwoju. Rozwdj
wolnego rynku jest mozliwy, o ile dysponuje on odpowiednia llczbq ludzi, posiadajgcych
odpovvledme ilosci zasobéw 1 mogacych je spozytkowad na swo;e potrzeby, co bezposrednio
wplywa na tworzenie si¢ spoleczenstwa konsumpeyjnego. '_ :

Przyjmuje wigc tutaj zalozenie, ze spoleczenstwo konsumpcyjne jCS’E spoleczenstwem,
ktore powstaje tam, gdzie tak zwany wolny rynek jest na tyle rozmme;ty, aby ludzie mogli
zaspokajac coraz wigcej swoich potrzeb. '

Nalezy podkresli¢, ze ekonomia jako nauka nie tylko daje obraz procesow spolecznych
zwigzanych z wymiang ddébr, pozwala réowniez przewidywaé, prognozowal, ale takze
wywolywa¢ zmiany spolteczne. O ile ekonomisci wiedza, co si¢ dzieje w trakcie przemian, to -
po pierwsze - nie analizujg szczegdtowo zmian kulturowych, przynajmniej dopéki kultura nie
stoi na drodze tych przemian, a po drugie - nie zastanawiaja si¢ nad obrazem $wiata tworzacym

sic w $wiadomoSci_czlonkéw spoleczenstwa, ktore zostaje poddane tym przemianom. W

przeprowadzanych analizach natomiast chodzito o powiazanie czynnikéw kulturowych ze




zmiana, ktora jest spowodowana szeroko pojetymi dziataniami z zakresu ekonomii.

Jednym z podstawowych problemow rodzacych sie tutaj jest spotykanie si¢ rdznych
czgsto  bardzo odmiennych $wiatopogladow.  Spoleczefistwo  konsumpcyjne  jest
spoleczenstwem czego$§ co mozna by bylo nazwaé ‘przyspieszonym spotkaniem’.
Swiatopoglad jest dla czlowieka bardzo wazny i tym bardziej zagrozony si¢ czuje im wiecej
0sob dookola ma inny obraz $wiat i jest on w jaki$ sposdb uzasadniony. Trudno walczyé z
innymi ludzmi i na sil¢ nicustannie przekonywaé ich, ze to wlasnie ja mam racj¢. Dlatego
spoieczeﬁstwd konsumpcyjne wytwarza przestrzeni spotkania likwidujac jednocze$nie a
whasciwie tylko dystansujgc sie do najbardziej skrajnych wartosci,

Spoteczenstwo konsmnpcyjne staje si¢ spoleczefistwem zrelatywizowanych wartosci
nie dlatego, ze uznaje relatywizm ale dlatego, ze rozne wartosci spotykajgc si¢ coraz czesciej
muszag mie¢ jaka$ podstawg do wspotistnienia, ktére oddali konflikty 1 przyspieszy
konsolidacje.

Co za tym idzie w szybkim spotkaniu nie ma migjsca na negocjacje wartoéci, albo wiec
swo) wiasny $wiatopoglad bedzie odsytany na plan dalszy przynajmniej w obecnos$ci innych
albo wrgez w spolteczenstwie konsumpeyjnym bedzie dochodzito do wujednolicenia
swiatopoglgdu. To ujednolicenic bedzie odbywalo si¢ na platformie  ogolnego
bezpieczenstwa. Ja jako jednostka musze si¢ czu¢ niezagrozony przez innych. To znaczy, ze
tylko to co podobne moze wejéé do przestrzeni publicznej natomiast réznice szczegolnie te
konfliktogenne powinny by¢ zepchniete do obszaru tabu.

W czltowieku zakorzeniona jest chg¢ przynaleinoéei do wspolnoty, ktora dawaltaby
wicksze poczucie bezpieczefistwa. Potrzebne jest wigc antidotum na samotno$é posrod
nieskoniczonej ilosci innych osob. Indywidualizm realizuje si¢ w tym momencie poprzez
przynaleznos¢ do wybranej grupy. A przynalezno$¢ do grupy latwiej zakomunikowaé przez
produkt niz przez wyznawane wartoci, poniewaz wyznawane wartoéci muszg by¢ niejako ‘na
wyclggnigcie reki’ dla odbiorcow komunikatu. Krétkotrwalosé zwigzkéw miedzyludzkich
(szybkie przemieszczanie si¢, zmiana miejsca pracy, zawodu itp.) powoduje cheé szybkiego
zakomunikowania swoich cech.

Niestety produkt, logo, wartosci, ktore sa poprzez ten produkt komunikowane, szybko
zuzywajy sig. Ponadto jezeli czlowiek si¢ rozwija, symbole, ktérych uzywa, tez muszg sie
zmienia¢. Komunikacja nie jest jednokrotnym powiedzeniem to ‘ja’, dlatego z uzywania
produktdw akcent przechodzi na zuzywanie produktow.

Dlatego nalezy zastanowi¢ sie, jakie powigzanie majg wspdlczesne znaki z herbami,

znakami rodowymi czy nazwiskami i narodowoscig itp. Tradycyjne znaki konstruujace
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tozsamos¢ staja si¢ dzisiaj coraz mniej czytelne, poniewaz jest ich zbyt wiele 1 uzywane sg
przez 16ine jednostki, wielu jest Polakéw i wielu z nich posiada nazwisko Kowalski. Ludzie
duzo osiggajacy moga sobie wypracowa¢ Nazwisko. Inni, jezeli cheg sig odwota¢ do znanych
symboli, musza korzystac z tych obecnych na rynku.

Nowe zmaki odnosza si¢ do czytelnych warto§ci, w tym czesto do wymiaru
finansowego. Czym lepsza marka, tym drozsza. Gdyby jednak nowe wartosci przekreslaty
dotychczasowe, spoleczefistwa przestatyby funkcjonowa¢. Dlatego osoby, ktore nie skupity
si¢ na zdobywaniu pieniedzy, lecz na nabywaniu umigjetnosei, moga liczyé na jeszeze
wigksze powazanie. Ta trudniejsza droga czgsto moze okazaé si¢ takze bardziej oplacalna.

Przynalezno$¢ moze zosta¢ wige zakupiona ale moze tez zostaé wypracowana. Nie
zachodzi tutaj sprzeczno$¢ a raczej zwyczajna kontynuacja. Z jednej strony moge liczyé na to
ze produkty niosgce znaki dadzaq mi przystep do podobaych jak ja z drugiej jednak strony
kiedy kto$ nabiera umicjetnosci, potrafi co$ wyprodukowag, przeanalizowa¢ staje si¢ nie tylko
lepszy, madrzejszy, bardziej przydatny ale jednoczesnie staje si¢ znakiem. Latwiej w
spofeczenstwie konsumpeyjnym dotrze¢ do wypowiedzi uznanego autora, czy to z zakresu
literatury czy nauki niz do tego ktéry nie wyrobit sobie odpowiedniej ‘marki’. Dlatego kto$
kto otrzymat na przyklad prestizowa nagrode, odpowiednio naglo$niona moze staé sie
symbolem konsolidacji innych jednostek wokot jakiejs idei. Oczywiscie nie nie oznacza to 7e
musi z takiej mozliwosci korzystac.

Dyskursy opiSujé}Ce spofeczefistwo  konsumpcyjne sa odpowiedzia na porzadek
industrialny, prébg op'i'éu tego porzadku, ale jednoczesnie podporzadkowuja sie mu poprzez
przejmowanie nazw fegb porzadku jako opisu rzeczywistoéci spolecznej (np. teyloryzacia,
medonaldyzacia, kredyt itp.)

Dla mnie jako jednostki obeujgcej z tym dyskursem nastgpuje przemieszczenie w
obrebie poje¢. Moze to by¢ odpowiedz na zmiany w obrebie spoteczenstwa marketingowo-
strategicznego, ale nie tylko. To dla przyktadu zmiana pojecia zabawa, gdzie zastepuje ono
pojecie zabawienie sig. Pierwsze odnoszace si¢ do radosnej, ale i tworczej dziatalnoded,
obecnie odnoszace sig do krétkiego zaspokojenia za pomoca nieistotnych niespodzianek (na
wzor jajka niespodzianki) przeksztatca si¢ w drugie.

Sg to istotniejsze jeszcze zmiany, np. produkt bankowy mozna kupi¢ — kupujemy sobie
kredyt, bo nas na ten kredyt sta¢. Dyskursy opisujgce spoleczenstwo konsumpeyjne maja
problem z uchwyceniem tych zmian, ale jednoczesnie Jjest to jedno z podstawowych
zagadnief,, jakie podejmujg, wykazujac réinego rodzaju ambiwalencje opisywanego

spoleczefistwa.
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W dobie, kiedy wszyscy mozemy spotkaé coraz wigeej 0sob, czy bezposrednio, czy
przez media, stawiamy sobie wigksze wymagania. Mozemy poréwna¢ si¢ nie tylko do
cztonkOw naszej spotecznosei, ktorzy osiggneli wiele, ale do wszelkich innych spotecznosci.

Badania spoleczefstwa konsumpcyjnego moga skupia¢ si¢ na badaniach ilosciowych,
ktére odwracaja uwage od tego, co wyjatkowe, rzadkie. Co powoduje, ze rodzi sig wigksze
zaufanie do tego, co spotecznie akceptowalne, a odwricenie si¢ od innych alternatyw. Tak jak
z jednej strony mozna czlowieka ujgé jako element zracjonalizowanego $wiata, ktéry jest
zadowolony z tego $wiata i dazy do wigkszego jego usprawnienia, tak z drugiej strony
czlowiek caly czas pozostaje czlowiekiem, czyli istotg, w ktérg wpisana jest
bezinteresownos¢, ‘dar z samego siebie’, wpisujgey go w catkiem inny porzadek.

Podsumownjac rozwazania, spoteczefistwo konsumpceyjne jest rodzajem spoleczenstwa,
ktore przyjmuje mit racjonalnosci jako swdj naturalny poglad, czego konsekwencia jest
przyjecie zracjonalizowanych warto$ci w postaci symboli, ktére mozna wyrazic w
wartosciach finansowych. Spoleczenstwo takie realizyje takie same cele czgsto w ten sam
sposob, jednak dla wyrazenia swej tozsamo$ci jednostki musza postugiwac sig
zglobalizowanymi symbolami. Jednoczeénie jednostka, szukajagc swego miejsca w
spoleczenstwie, nie majgc prostszych sposobéw dookreflenia sicbie, zmuszona jest do
dazenia do doskonalosci przez uzywanie tych samych symboli. Doskonalo$¢ w zwigzku z
brakiem odno$nika transcendentalnego ma sie sta¢ udzialem jednostki. Brak jednak
mozliwosci bycia doskonalym powoduje udawanie, Ze jest si¢ kim§ lepszym, niz si¢ jest w
rzeczywistosci, lub wysitek ponad miarg jednostki. Dlatego spoleczenstwo konsumpcyjne w
postaci czystej nie istnicje i nigdy nie bedzie istnialo. I czym bardziej spoteczenstwo bedzie
sie zblizato do jego ‘idealow’, tym wigksza czg$¢ spoleczenstwa bedzie szukata mozliwosci
realizowania swych celéw Zyciowych w inny sposob, na przykiad wracajae do tradycyjnych
wartoéei, takich jak rodzina, przyjazn, pomoc innymn, dystans do mediow.

Jednoczeénie spoleczenstwo konsumpceyjne znakiem oséb ‘nie potrafigcych’ sprostac
konsumpcji, czyli oséb ktére nie chea lub nie mogg si¢ zaangazowal w realizacije swoich
celow po przez zakupy, postuguje si¢ aby w konsumentach pobudzi¢ cheé do kupowania dobr
i postugiwania sie ich znakami. Kiedy nic ma punktu odniesienia trudno okresli¢ jakie
postgpowanic jest wilasciwe, Z tych, ktérzy mnie ulegli regutom spoleczefistwa
konsumpcyjnego fatwo sig $miaé, tatwo pokazaé, ze nie radzg sobie. Przeciez nie widac jakie
majg dochody. Tak wicc spoteczenstwo konsumpeyjne to grupy ludzi patrzacych na siebie z

pewna nieufnoscig. Czesto zblizajace sie do siebie, czgsto nawet przemieszane.
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Trudno skonsumowaé wszystko, dlatego spolecznos¢ konsumentdw w jednym

momencie uczestmiczy w konsumpeji i jednocze$nie z niej rezygnuje. Kupuje znane
odziezowe marki i bojkotuje inne z powodu wykorzystywania do pracy dzieci, kupuje wysoko
przetworzong zywnosc 1 je tylko zywnos¢ bio poniewaz ta pierwsza jest bardziej szkodliwa
dla zdrowia. Czgsto tego typu sprzeczno$ci dotyczg jednostek. Najwazniejsze aby nie
wystapita zdecydowana polaryzacja na konsumentéw i tych ktorzy nie chea Iub nie mogg w
konsumpcji uczestniczyé. W tym wypadku moze dochodzi¢ do napigé jakic mamy micdzy
spofeczenstwami zachodnimi a na przyklad fanatycznymi wyznawcami Islamu.
Spofeczenistwo konsumpcyjne jest spoleczefistwem niepewnosci ale nie moze byé
spoleczenstwem jawnego konfliktu. Zbyt duze zainteresowanic wzbudzitby rzeczywisty
konflikt odwracajac uwage od konsumpcii,

Jezeli mieliby$my nazwaé wspdlczesne procesy spoleczno-kulturowe to nie nalezaloby
mowi¢ o spoteczenstwie konsumpcyjnym lecz raczej o spoleczenstwie, w ktorym wiele
jednostek dgzy do wysokiej racjonalizacji procesow wymiany, ktora w wiekszej czesci jest
wymiang symboliczng. Czgsto ludzie nie majge do dyspozycji uniwersalnych wartosci, ktore
dawata religia czy wiara w postep a jednocze$nie majge kontakt z niespotykang do tej pory
wicloScig 1 réznorodno$cig innych jednostek, rezygnujg z porzadku daru na rzecz
zracjonalizowanej wymiany pienigznej. Oczywiscle pieniadz nie jest wartoscia racjonalng a
jedynie daje si¢ postrzega¢ jako uniwersalna racjonalna wartosé, kitérg kazdy moze we
wihadciwy sposob przyja¢, uznaé¢ i manifestowaé bedac jednocze$nie rozumianym przez
innych niezaleznie od wyznania czy pogladow. Mozna, wige zastanowié sie czy po czasie
wielkich narracji nie tworzy si¢ wspolczesna narracja ponad wszelkimi narracjami, jasna,
klarowna i jednocze$nie najbardziej irracjonalna w dziejach ludzkosci gdyz nie majgca
jakicgokolwiek uprawomocnienia i nie moggca takiego mie¢, przeciez pienigdz dzisiaj jest
tylko zapisem umownym nie odnoszacym si¢ nawet do kruszcu, kiory kiedy$ byt
zdeponowany w bankach.

Dlatego cho¢ mozna spotkad si¢ z coraz ¢zgstszym dazeniem do rezygnacji z wymiany
daréw jako nie dajacej pewnoéci uzyskania odpowiedniego miejsca w spoleczenstwie
jednoczesnie wzrasta zainteresowanie bezinteresownym darem jako alternatywa do weale nie
dajgcej racjonalnych efektow wymiany finansowej. Paradoksalnie im wigcej os6b rezygnuje z
porzadku daru na rzecz samowystarczalnosci uzyskanej na mocy ekwiwalentu pienigznego

tym bardziej widoczny jest kazdy pojedynczy bezinteresowny dar.
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Nie bgdac podstawowym gwarantem wspolzaleznosci spolecznej dar staje sic dzisiaj
tym, co zadziwia i pociaga, co moze by¢ postrzegane jako nie majgca uzasadnienia fanaberia
a jednoczesnie jako heroizm, dla ktérego warto zyé a w skrajnych wypadkach umrzeg.

Spoleczenstwo, o ktorym mowa, jest dobrze skoordynowang cato$cia, w ktdrej kazdy
ma swoje miejsce. Mozna je takim postrzegaé dopdki na horyzoncie nie pojawi sig kto$, kto z
uporem heretyka glosi¢ bedzie inny porzadek niz ten przedstawiany jako jedyny. Porzadek,
ktory nie bedzie zgodny z hastem reklamowym pewnego banku ,,Pozyczasz pieniadze i tylko
pieniagdze bedziesz winien™.

Mozna jeszcze dodag, iz spoleczenstwo zwane tutaj, spoteczenstwem konsumentéw to
spoleczno$c, ktora przestaje byé ukierunkowane na zachowania materialistyczne. Materia
przestaje mie¢ znaczenie, przynajmniej takie jakie majg symbole w zracjonalizowanej
rzeczywisto$ci spolecznej, ktore w zwigzku ze swojg funkejg tracg je takze z czasem. Jezeli
wige mowimy o spoteczenstwie konsumenckim to o takim, w ktérym wiele jednostek
funkcjonuje dzigki zuzywaniu symboli cheac stanaé jak najwyzej w globalnej hierarchii
Jedenastek, co prowadzi jedynie do stawiania sobie zbyt wysokich wymagan, ktére wyrazaja
si¢ w checi bycia mlodszy’m; inteligentniejszym czy posiadajacym wiccej symboli. Prawda
jednak jest dosé zaskakﬁjqcaf prawdziwa pozycje mozna zajgé w swej malej lokalne;
spotecznosci, ktora moze nie znac Symboli, ktore majg wysoka warto$é w skali globalnej.

Podsumowujac  w 'skrécier sposoby zaspakajania potrzeb w  spoleczenstwie
konsumpcyjnym nalezy zauwazyc ze: na poziomie potrzeb fizjologicznych potrzeby musza
by¢ zaspokojone chociaz w mmlmalnym stopniv. W spoleczefistwie konsumpcyjnym
biedniejsi mogg wystq:powac Jako pew1en rodzaj komunikatu méwiacego, Ze ty takze mozesz
zosta¢ pozbawiony dost@pu do dobr ale jednoczesnie ci ktérzy sg pozbawieni powinni mieé
zapewnione pewne tmmmum _

Najciekawsze jednak procesy zachodzg na poziomie potrzeby bezpieczefistwa potrzeby
sa zaspakajane w wielu wym1arach Przede wszystkim bezpieczenstwo w spoleczefstwic
konsumpeyjnym rzadko dotyczy kwestii ostatecznych Jezeli Jest to zagrozenie przed wojna to
nie bezposrednia, jezeli prZéd istniejgcym czynnikiem na przykiad (choroba, $mieré w
wypadku samochodowym) to spoteczefistwo konsumpceyjne robi wszystko aby komunikaty na
ten temat jak najbardziej ogranicza¢. Wigkszo$¢ zagrozen o ktorych méwi spoleczefistwo
konsumpeyjne to brak mozliwosci, lub strata tego co konsument posiada. Najpowazniejsze
zagroZenie to brak mozliwosci zrealizowania potrzeb wyzszego rzedu. Przy czym podsycanie
strachu przed zagrozeniami stuzy przede wszystkim do pokazania débr, ktére moglyby

zlikwidowa¢ zagrozenie. Nie tylko zagrozenie, ze brudna bluzka nigdy nie da si¢ dopraé, ale
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Ze po praniu inni docenia jak ona pachnie a ja zostang uznany za kogos kto nie tylko dba o
siebie ale potrafi odnalez¢ si¢ wérdd innych konsumentéw.

Na tym poziomi¢ zaspakajania potrzeb moina pokazaé, zagrozenie mozliwosci
zaspokojenia wszelkich potrzeb, ktore sa widziane jako potrzeby wyzsze, przynaleznos¢,
uznanie, samorealizacja a nawet wyzszy porzadek wszystko to moze byé poza zasiggiem
konsumenta. [ wszystko to mozna przedstawié¢ jako mozliwe do osiagniecia. Dodajmy, ze
zagrozone moga by¢ takze potrzeby fizjologiczne na przykiad, mozna prébowac udowodnié,
ze caly czas jeste$my zagrozeni roznego rodzaju chorobami, ze moze zabrakna¢ nam jedzenia
na $niadanie lub w miejscu pracy. Zauwazmy jednak, ze matka kupujgca serek Danio,
poniewaz reklama glosi, Ze jest on niezbgdny do budowy mocnych kosci dziecka, dba o
podstawowe potrzeby dziecka poniewaz jest ono zagrozone, narazone na przyktad na upadek
ale z drugiej strony ona sama kupujac ten produkt zaczyna przynalezeé do spotecznodci matek
dbajgcych o swoje dzieci, matek o rozwinigtej empatii posiadajgeych wiedze na
zaawansowanym poziomie. Nie daje przeciez dziecku sztucznych suplementow wapna lecz
zdrowy serek prosto od krowy, ktdry spetniata wlasciwe normy.

Przechodzimy do nastepnego zespotu potrzeb, podkreslajac jeszcze raz ze nie uznajemy
tutaj piramidy potrzeb za nicpodwazalng tylko za pewien zespol potrzeb, ktorych
umozliwienie realizacji czesto jest opisywane przez badaczy spoleczensiwa konsumpeyinego.
Na poziomie potrzeby afiliacji, przynaleznosci. Latwo dostrzec, ze spoleczefistwo o ktorym
mowa rozwingto system komunikacji, ktéry nie tylko umozliwia rozpoznawanie kim jest ktos
spotkany na ulicy, o ie oczywiscie ma on ochot¢ to komunikowaé ale dodatkowo mozemy
poprzez system znakow, majacych czesto wicksza warto§¢ niz same produkty niemi
oznakowane, komunikowaé si¢ i laczyé w cate spolecznodcei. Co cickawe coraz czedciej
producenci na przykiad pojazdow miejskich wpadaja na pomyst , zeby pojazdy te po przez
aplikacjie komumikowaly si¢ samoistnic z innymi pojazdami co powoduje wymuszenie
komunikacjt posiadaczy danego produktu.

Potrzeba przynaleznogci jest tak silna, ze specjalisci dawno odkryli, ze jezeli zyjemy w
spoleczenstwie odosobnienia, niewielkich rodzin lub ich braku, rzadkich kontaktéw, to
musimy mie¢ poczucie przynaleznosci otrzymane w inny sposob. Dlatego powstaja
spolecznosci uzytkownikéw danych produktow, lub danych marek. Sag to spolecznosdci w
ktore szybko mozna wejs¢ i szybko mozna je tez opusci¢. Po co jednak opuszcza¢ tych,

ktorzy zaspakajajag potrzebe? Mozna raczej przynalezeé do wielu grup lub tgczy¢ sie z tymi

samyml grupami po przez coraz wigksza ilosé symboli co daje poczucie duzo $cislejszych




relacji. Wspolezesni rycerze majg wiec znaki wielu marek silnigjszych i stabszych. Podobnie
zreszty jak historyczni, ktérzy mieli swoje godio, barwy swego hetmana i kraju,

Roznica jest do$é potezna poniewaz historycznie powigzanie bylo nierozerwalne ze
swoim pochodzeniem, stenem do ktérego nalezeli rodzice. To wszystko nie moglo by¢ tatwo
zmienione a nawet jezeli byloby to zawsze mozna bylo szuka¢ swoich dalszych krewnych,
ktorzy taczyli by sie poprzez krew a nie tylko symbole.

Szacunek i uznanie w spoleczenstwie konsumpeyjnym mozna uzyskaé na dwa sposoby.
Przez prace i rozwdj tworzae swojg wlasng marke, wérod osob, ktore mogg dostrzec wlozony
wysitek ale jednoczesnie mozna- uzyska¢ poprzez pozyskanie znakéw, ktére pokazuja na
Zycie na jakim poziomie moze sobic pozwoli¢ konsument. Jest to niestychane ufatwienie,
przeciez ktos kto pracuje nad na przyktad programem komputerowym, jego czeécia, nigdy nie
bylby wstanie laikowi wythumaczyé Jak wazna jest jego praca w oczach innych ludzi.
Komunikujac to przez zdobyte przez sicbie trofea moze uzyskaé szybko miejsce w
spoteczefistwie inni w ten sposéb dosé szybko orientujg si¢ z kim majg do czynienia. Niestety
mamy ez takich, ktorzy nie widzg sensu wysila¢ si¢ 1 zdobywajg te same znaki w inny
sposéb. Chocby kupujac i sprzedajge produkty z danym logo. Ni'e'muszac w tym momencie
rozwijaé si¢ az tak, a symbole beda mieé takie same. Mozna oczyWiécie tez wyrdzni¢ tych,
ktorzy korzystajg z zasobéw bliskich. Podobnie Jak kiedy$ mlodziez szlachecka, ki6ra miata
zasoby zeby si¢ ksztalcic i rozwija¢ ale mogla tez trwonic majatki rodzicow,

1 jeszcze pare stow o potrzebie transcendencji, wyzszego porzadku. W spoleczenstwic o
kiérym mowa, ten porzadek wyraznle jest obecny, przejawia sic przez nieracjonalne
traktowanie pienigdza, kiéry nie jest juz tylko narzedziem umozliwiajacym wymiane w czasie
ale sam begdac przede wszystkim wartoscia symboliczna zamiemiany jest na symbole, ktére F:)
substytutem zaspokojenia potrzeb. Nie koniecznie realnym. W wielu wypadkach, pienigdz
oznacza przynaleznos¢, mozliwos¢ samorealizacji itd.. Jaka Jest roznica. Samorealizacjg na
przyklad po przez podroze powoduje, ze moge napisa¢ wspomnienia one daja mi pienigdze
dzigki ktérym moge zyé. W spoleczenstwie konsumpeyjnym pienigdze oznaczajg mozliwosé
samorealizacji. Konsument wierzy, 7e placac odpowiednie pieniadze, zobaczy takie miejsca,
ze w ten sposob uzyska uznanie, rozwinie swojg wiedze i bedzie kim$ lepszym. Oczywiscie
Jest to obraz troche przerysowany. Jednak chodzi o pokazanie, czy zblizenie sie do pewnego
wymiaru spoleczenstwa konsumpeyjnego.

Dokiadniej jednak wchodzac w temat nalezy zauwazy¢, e 10 0 czym wspomniatem nie
jest niczym innym jak wytworzeniem pewnej sfery bezpieczenstwa. Cztowiek nie realizuje

tutaj potrzeby transcendencji lecz potrzebe bezpieczenstwa. Przeciez wiara w spelnienie czy
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zaspokojenie potrzeb za pomocg konsumpcji jest niczym innym jak poczuciem

bezpieczenstwa. Robig przeciez to co moze mi da¢ odpowiedni efekt. Jestem na whasciwym
miejscu 1 W zwigzku z tym mam poczucie sensu. Brak poczucia sensu moze byé objawem
powazngj choroby jaka jest depresja a poczucie sensu bedzie tutaj niczym innym jak peWnym
lekarstwem na te chorob@. Znow znajdujemy si¢ na poziomie potrzeb nizszego rzgdu tych
potrzeb, ktore sa niezbedne do przezycia. Dlatego nie mozemy mdéwié o potrzebach
najwyzszego rzedu kiedy mowimy o zaspakajaniu potrzeb transcendencji w spoleczefstwie
konsumpcyjnym.

7. tego wlasnie powodu mozna si¢ zastanowi¢, czy struktura pracy jest wlasciwa, czy w
ogole nalezato pisa¢ o potrzebach transcendencji. Czy moze jednak nalezato tego typu
potrzeby pozostawié 1 nie zajmowac si¢ nimi?

Odpowiedz moze by¢ catkiem inna. Nie chodzi o to, ze potrzeby transcendencji nie
istnieja, czy nie istnieja w spoleczenstwach wysoko rozwinigtych czy jeszcze doktadniej nie
ma ich w spoleczenstwie konsumpeyjnym. Jednak nalezy si¢ zastanowi¢ czy na pewno sg one
poirzebami najwyzszego rzedu. Wierzacych czy religijnych ludzi spotkamy w kazdej grupie
spotecznej, wirdd niewyksztatconych bezdomnych 1 bardzo zamoznych omnibuséw. A wiec
tych, ktorzy walczg o przetrwanie i tych ktorzy mogg dba¢ o zaspokojenie wszelkich swoich
potrzeb i robig to. Bledem byloby wige uznanie piramidy potrzeb w rozszerzonej wersji za
wlasciwg. Zreszty cata piramida byla w réinych punktach krytykowana Potrzeba
transcendencji, jakiego$ porzadku, chodby byt to porzadek typu chaos, jest potrzebg kazdego
czlowicka.

Niestety nie posiadamy wiedzy pewnej wige musimy chronié sie w wierze w porzadek
w ktorym funkcjonujemy. Kazde spoleczenstwo opiera si¢ o wiarg i czym silniejsza jest ta
wiara tym bardziej wszelkie zachowania nawet najbardziej skrajne zwigzane z nig sg zasadne,
majg sens. W wypadku spotecznodei ekstremistycznych wiara powoduje, ze czlonkowic
takich spoleczenstw sg sklonni odda¢ zycie za swoja grupe. W wypadku spoleczenstw mnigj
uswiadamiajgcych sobie wiarg w porzadek, w ktérym zyja wiara na przykiad we wzrost na
gietdzie moze zosta¢ podwazona a ludzie zaczng pozbywacé si¢ swoich akcji atbo zbankrutuja
co doprowadza wiele jednostek do zalamania nerwowego a w konsekwencji moze prowadzi¢
do samobdjstwa. Zalamanie jest tutaj konsekwencjg uswiadomienia sobie bezsensownej wiary
W €0s co nie miato zadnych podstaw.

Spoleczenstwo konsumpcyjne wérdd swoich czlonkéw rozpowszechnia wlasnie co§ w
rodzaju wiary w ekonomiczny porzadek, ktory moze dac sens i mozliwo$¢ zaspokojenia. Tak

jak wiara w Boga daje poczucie sensu i mozliwos$¢ realizacji swoich potrzeb na kazdym
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wyzszym poziomie, Tak wiara w konsumpcje zastepuje tenze porzadek. Roznica jest tylko
taka, ze mozemy znaleZ¢ osoby w spoleczno$ci religijnej takie jak $w. Tomasz czy $§w.
Augustyn, ktére wierza w ten porzadek, oddaja mu sig, a ponadto realizujg sie osiggajac
podziw i nasladowcow. Trudno osoby takiego formatn znalezé wéréd konsumenidéw. Nawet
Jezeli uzna¢, ze wymienieni $wigci upatrywali fundamenty porzadku w ktorym odnalezli sens
W przestrzeni, ktorej nie mozna udowodni¢ to jednak trudno znalezé kogo$ kto przyznawatby
si¢ do wiary w konsumpcje i jednoczesnie byt tak bardzo podziwiany.

Wrgez przeciwnie nawet wérdd konsumentéw panuje przekonanie, ze nic 9 cztonkami
spoleczefistwa konsumpcyjnego a moze nawet ‘nie wypada’ by¢ czlonkiem takiego rodzaju
spoteczefistwa. W zwigzku z tym  spoleczenstwo konsumpcyjne to spoleczenstwo
ambiwalencji. Z jednej strony jego czlonkowie zaspakajajg swoje potrzeby za pomoca
konsumpcji z drugiej sami czuja ze to nie jest dobry sposéb na ich zaspokojenie. Ten kfo chee
przynaleze¢ do spoleczefistwa konsumpceyjnego tak naprawde chee przynaleze¢ do pewne;
jego grupy, na przyklad tych, ktérzy konsumujg pewien rodzaj débr, na pewnym poziomie,
wymagajacy pewnych zasobaw finansowych lub intelektualnych.

Cztonkowie spoleczefistwa konsumpcyjnego nie jawig si¢ jako grupa, kibra nie widzi
mozliwosci zaspokojenia po przez swoje wlasne postepowanie a jednak jest to takze
spoteczefistwo pozbawione jakiegos punktu odniesienia, czegos niepodwazalnego, prawdy
objawionej lub chociaz prawdy obowigzujacej dla wszystkich ludzi, dlatego komunikuje
zaspokojenie swoich potrzeb za pomoca roznorodnych znakéw.

W spoleczenstwie konsumpeyjnym kazdy moze byé w kazdym miegjscu. Nie ma
wyznacznika rodowego, klanowego, zawodowego a nawet wyznacznik finansowy jest dosé
trudno rozpoznawalny, W spoleczenstwie znakéw trudno zorientowad sie, kto jest kim, kto
Jakie znaki posiada i czy s3 one autentyczne czy nie jezeli sy tylko obrazami.

Podkre§lmy jeszcze raz spoleczefstwo konsumpeyjne nie jest spoleczenstwem
jednorodnym. Sktada si¢ zaréwno z konsumentéw jak i z ich oponentow. Czgsto moze si¢
zdarzaé, ze sg to te same osoby w réznym czasie a czasem nawet moze mi sie¢ wydawaé, 7e
jestem krytykiem konsumpcji gdy tak naprawde jestem j&j uczestnikiem. Sama pomieszanie
konsumentéw 1 nie konsumentow powoduje podsycenie konsumpcji. Poniewaz sam widok
nie wiajemniczonych, tych, ktérym si¢ nie udato konsumowacé powoduje wigksze dgzenie do
osiggnigeia celu za pomoca drogi, ktéra juz data cho¢by niewielkie zaspokojenie. Trzeba

tylko przekona¢ albo wrecz nawrécié, tych, ktérzy nie wierza w konsumpcije. ..




Rozwdéj naukowy:

Oméwienie pozostatych osiggnieé naukowo - badawczych (artystycznych). }
Moje kontakty z praca naukows rozpoczely sie w okresie przygotowywania pracy
magisterskiej ,,Antropizm czaséw post w twérczosci Witolda Gombrowicza”, napisanej pod i
kierunkiem prof. Anay Jamroziakowej w Instytucie Filozofii UAM. Od samego poczatku |
studidw filozoficznych interesowata mnie kultura i jej przemiaiy, nie tylko w wyiiarze ciéle
kulturoznawezym. Czgsio szukalem wytlumaczenia zmian kulturowych w nauvkach, ktore i
niekoniecznie bezposrednio zwigzane sa z badaniami nad kulturg. Tak wigc, nie tylko 1
sklaniatem si¢ do analizy wynikéw badan w obrebie filozofii kultury, antropologii kulturowe;,
socjologii kultury, ale Jednoczesnie studiowatem przedmioty takie jak marketing, reklama,
socjologia reklamy, filozofia reklamy (moje zainteresowania obejmowaly wigc takze nowe
obszary badawcze, pbjd’w'iaja;ce si¢ w latach 90-tych i zwigzane z przemianami w Polsce po
1989 roku). i
Wspomniane zainférééoi&ania wpiynely, cho¢ niebezposrednio, na ksztalt niektorych
fragmentoéw moje;j 'préc’}'r_. n’iag.'iSterskiej. Dotyczyta ona bowiem niczwykle popularnych w
owym czasie dyskurSév;i;' ﬁaﬁstaja(cych wokol postmodernizmu. Zasadniczym zadaniem,
ktore przed sobg pOStaWi}eﬁi Bylo ukazanie podobienstwa tej teorii kultury do zmian
zachodzgcych w Polsce w l'a't.a'éh" dziewigédziesiatych poprzedniego stulecia, ale jednoczesnie
do pewnej jednorodnej ko'nc':epcji' spoteczno-kulturowej, jakg mozna bylo odezytaé w dzietach
Witolda Gombrowicza. Stowo antropizm™, ktére znalazto sie w tytule pracy, mialo
zaakcentowac fakt, ze mamy tutaj do czynienia z calkiem nowym podejsciem do cziowieka,
Za swojg pracg otrzymatem I nagrode w konkursie na najlepszg prace magisterska
napisang w Instytucie Filozofii UAM w 1995 roku. Nagroda sktonita mnie do poszukiwania
mozliwosci kontynuowania pracy naukowe;, Biorac pod uwage moje zainteresowania
badawcze, najlepszym miejscem okazal si¢ Instytut Kulturoznawstwa UAM. Zastanawiajge
si¢ nad komunikacjg i mozliwoscia wyrazenia siebie oraz swej duchowodci, skupitem sie na
analizie réznic migdzy $wiatem wielkich narracji, takich Judaizm czy chrzescijanstwo, a
Swiatem bez narracji, jak czgsto méwi sie o postmodernizmic. W dysertacji doktorskiej, |
zatytlowanej ,, Trzy dyskursy spotkania z Innym”, napisanej pod kierunkiem prof. Anny

Grzegorezyk, w Tnstytucie Kulturoznawstwa UAM, doszedtem do wniosku, ze dopiero
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oparcie si¢ o okrelony fundament narracyjny daje mozliwosé przejscia miedzy narracjami i
nawet jezeli narracje sy tak odlegle muszg dawaé pewne podstawy, kidre doprowadzg do
spotkania, a wigc do mozliwoéci obcowania z Tnnym, cztowickiem, ale takze z wymiarem
absolutnej Innosci.

Po zakonczeniu pracy doktorskiej, trafilem pod opieke prof dr hab. Grzegorza
Kotlarskiego, dwezesnego dyrektora Instytutu Wschodniego UAM. Podkrelié musze, ze
prof. Kotlarski juz wezedniej, w czasie studiéw magisterskich, pomagal mi w TOZWOjU
naukowym. Rozpoczglem poszukiwanie przestrzeni badawczej, kiora polaczylaby moje
dotychczasowe zainteresowania filozoficzne i kulturoznawcze, ktore zaowocowaty
powstaniem pracy magisterskiej, z profilem i obszarem badan prowadzonych w Instytucie.
Skupitem si¢ na watkach, zwigzanych z dwudziestowieczng kulturg rosyjskg. Jednakze,
realizacja zamierzef badawczych nie powiodla sie. Miatem zamiar przyjrzeé sie fenomenowi
duchowosci odwotujgeej sie do prawostawia, ale i innych denominacji chrzescijanskich i
religii oraz specyficznej, rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej. Za najlepszy przyktad
taczenia roznych tradycji i dyskursow uznatem my$l Lwa Izaakowicza Szestowa. Chciatem
zajac si¢ koncepcjg spotkania z Innym w tworczoéci Lwa Szestowa. Studia nad spuscizng
intelektualng tego wybitnego rosyjskiego filozofa przyczynity si¢ do zorganizowania przez
mnie konferencji naukowej , Wschod — Zachéd, oblicza dialogu”. Zrozumialem jednak, ze
odchodze w ten sposob od tematu przemian we wspolczesnej  kulturze, ktérymi
zainteresowany jestem najbardziej.

W zwigzku z powyzszym, postanowitem zajgé sie przemianami spoteczno- kulturowymi
i ksztaltowaniem si¢ spoleczenistwa konsumpeyjnego, z wykorzystaniem wiedzy
interdyscyplinarnej. Dos¢ szybko jednak, po kilku konferencjach i spotkaniach naukowych (w
tym czasie, nadal uczestniczylem w spotkaniach Zaldadu Semiotyki Kulturowej, ktorego
kierownikiem byta prof. Anna Grzegorczyk), musialem przyjgé, ze zbyt interdyscyplinarne
podejscie (nauki ekonomiczne, w tym marketing, zachowania konsumenckie, psychologia
spoteczna) do tematu, cho¢ jest odwazne i mogtoby przynie$é ciekawe wnioski, pozwala
stworzy¢ ksiazke bardziej populamo-naukows niz naukows. Dlatego zrezygnowalem z wiclu
kierunkéw badan, koncentrujac sie na badaniach nad kulturs. Efektem Jest moja dysertacja
habilitacyjna Spoleczeristwo konsumpcyjne. Dyskursy. Roznorodne watki pojawiajace sie w
dysertacji, jej forma, zastosowane metody byly wielokrotnie dyskutowane na spotkaniach z
poznanskimi kulturoznawcami jak i antropologami, co znaczaco wplynelo na ksztatt pracy.

Podkresli¢ nalezy, 7ze bardzo pomocne okazaty sie rady i wskazéwki udzielane przez

srodowiska naukowe z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Bialostockiego,
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Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu Wroctawskiego, Wyzszej
Szkoty Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu i oczywiscie Uniwersytetu
Adama Mickiewicza. 7 naukowcami z tych uczelni spotykalem si¢ zaréwno na

konferencjach, jak i przy innych okazjach.
Glowne kierunki badawcze:

Do moich zainteresowan badawczych naleza roznorodne aspekty komunikacii.
Poczgwszy od metafizycznych podstaw komunikacji, poprzez kulturowe i psychospoteczne
jej uwarunkowania, po czysto praktyczne aspekty przekazu w marketingu i zarzadzaniu, W
szczegolnosei interesuje mnic wplyw zmiany zakresu znaczeniowego poje¢ na dyskurs
kulturowy i miedzykulturowy.

Moje praca badawcza i publikacje dzielg si¢ na trzy podstawowe kierunki:

) Duchowo$é¢ cztowicka, komunikacja z drugim czlowiekiem w obliczu Innego oraz
bez fundamentu religijﬁégo. Szezegdlnym wyrazem tych zainieresowan byta moja rozprawa
doktorska, - o

Niektore pub]jkécj élobejmuj ace t¢ tematyke:

- Nie-$wiadomos$é '~ Schelerowska kategoria spotkania ponad Swiadomoscig, w:
Nieswiadomos¢ jako kafegoria filozoficzna, pod red. A. Motyckiej i W. Wizoska,
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2000, s, 74-82.

- Uobecnienie memozhwego, czyli laska wiary wedlug Iwa Szestowa, w: | Sprawy
Wschodnie”, Czasopismo fhstytutu Wschodniego Uniwersytetu im. A, Mikiewicza, 2002
zeszyt 1, 5.109-116. i

~ Jak zostal stowem. Max Schewler o milosci, rozumie, wierze i spotkaniu, ,,Archeus”
5/2004, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2004, 5.95-102.

- Ateista i Bog, czyli tajemnica w twirezodei Witolda Gombrowicza, w: ,Jdea” XVIL,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2005, 113-120.

- Prawda w judaizmie, w: Czerpigc z korzenia szlachetnei oliwki. Dzien Judaizmu w
Poznaniu 2004 — 2007, pod red. Jerzego Stranza, Seria Teologiczna nr 7, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2007, s. 134-145,

- Spotkanie z Innym — Zrédlo doswiadczenia religijnego, w: _ Filozofia Religi”, Tom 4,

Poznafi 2008, Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Wydziat Teologiczny, s. 241-253.
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- Dialog z Innym i kres dialogu Poszukiwanie fundamentu w czasach zglobalizowanej

konsumpcyi, Filozofia dialogu”, tom 7, pod red. Jozefa Baniaka, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza — Wydziat Teologiczny, Poznaf 2009, s, 331-340.

- Migdzy Wschodem i Zachodem. Johana Ching-Hsiung Wu droga do religiinego wspdi-
milczenia, ,Zeszyty Naukowe Centrum Badaf im. Edyty Stein 57, pt. Wielcy mistycy —
wielkie przemiany, pod red. A. Grzegorezyk, M. Koscienczuk, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2009, s.145-155.

II) Zmiany kulturowe w obrgbie konsumpcji i wymiany, gdzie podstawowe terytorium
badawcze to zmiana kulturowa w obrebie wymiany i jej wplyw na spoteczenstwo, Badania te
wydaja sie ciekawe nie tylko dla obszaru kulturoznawstwa ale takze dla nauk ekonomicznych.

Niektore publikacje obejmujgce te tematyke:

- Postmodernizm - ideologia czasu globalnej konsumpcji?, ,Problemy Humanistyki nr
1”7, Wyzsza Szkola Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa, Poznaf 2009, s.111-122.

- Konsumpcja jako nowe wymiary rzeczywistobci?, w: Kultura popularna  w
spoleczenstwie wspSlezesnym. Teoria i praktyka, pod red. J. Drozdowicza i M. Bernasiewicza,
wyd. Impuls, Krakf)w 2010 s 79-94.

- G/obaizzac]a a problem konsumpcji débr, w. Monografie nr 7, Rozwdj ustug
turystyczno- rekreacyjnych i hotelarsko - gastronomicznych w warunkach globalizacyi,
WSHIG Poznan 2010 s 87 95

- Mze;dzy popkulz‘urowym pigknem a utowarowiong indvwidualnoSciq — rozwazania o
ucieczce od T ,do” w:’asnej fozs*amoscz w kulturze konsumpcyjnej, w. Dyskursy kultury
popularnej w spoleczensmfe wspochesnym red. A. Cybal-Michalska, P. Wierzba, Oficyna
Wydawnicza Impuls Krakow 2012, 5. 101-119.

- Zmiany w obrgzble relzgynoscz — miedzy sklepem a nowq narracjq, w. ,Sensus
Historiae™, Studia 1ﬁterd§rscypliname, vol. VII (2/2012), Oficyna Wydawnicza Epigram,
Bydgoszcz 2012, s. 1 15-122.

- Od makdonaldyzacji gastronomii  do makdonaldyzacji kultury, powwigzania i
konsekwencje, w. Contemporary trends in the hotel industry and international tourism, pod
red. W. Siwifiski, R.D. Tauber, E. Mucha-Szajek, Wydawnictwo Naukowe WSHIG, Poznan
2013, 5. 81-90.

- Wychowanie na sprzedaz, czyli dlaczego mowi sie o utowarowieniu podmiotu w
kulturze konsumpcyjnej, w. Wspblczesne zagroZenia wychowania. Studium z pogranicza

pedagogiki i filozofii, pod red. Jolanta Spetana, Oficyna wydawnicza ‘Impuls’, Krakéw 2014,
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- Wrazenie samorealizacji poza przestrzeniq i czasem - od spedzania czasu do turystyki i
rekreacyi w Wspdlczesne oczekiwania wobec turysyki, hotelarstwa i
gastronomii, Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly Hotelarstwa i Gastronomii w
Poznaniu, Poznan 2018, Str. 183-193

HI) Zmiany w obrgbie poczucia bezpicczenstwa - ciekawe pole badawcze, dajace
mozliwos$é wspolpracy kulturoznawstwa z politologia.

Niektore publikacje obejmujace te tematyke:

- Trwoga i przymus tolerancyi, w: ,,Problemy Humanistyki”, nr 10/1 1, Wyzsza Szkota
Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa, Poznaf 2005, 5.57-66.

- Who is Afraid of Whom, w:: The Power of terrorism, edited T. Wallas, S.
Wojciechowski, Institute of Political Science and Journalism, Adam Mickiewicz University,
Poznan Poland 2005, s. 33-41,

- Cultural and Ethical Aaspects of Terrorism, w: The Faces of Terrorism, edited S.
Wojciechowski, Institute of Political Science and Journalism, Adam Mickiewicz University,
Poznan Poland 2006, ss. 157-166.

- Reading Terrorism, w. The Modern Terrorism and its Forms, edited by S.
Wojciechowskd, Institute of Political Science and Journalism, Adam Mickiewicz University,
Poznan Poland 2006, s. 9-18.

- Lurope - from the revolt of the masses to the global consumption, w. The faces and
problems of modern Europe. Case studies, edited J. Jeszka, §. Wojciechowski, Wielkopolska
Wyzsza Szkola Turystyki 1 Zarzgdzania, Poznan 2010, s. 16-26,

- Safety Impossible, w: Terrorist Pandora’s Box. Analysis of chosen terrorist issue,
edited J. Babiak, S. Wojciechowski, Institute of Political Science and Journalism, Adam
Mickiewicz University, Poznan Poland 2008, s. 59-68.

- The need for safety and the development of consumerism in Poland, Przeglad
Strategiczny, Rok IV, nr 7/2014, Wydawnictwo Naukowe WNPID UAM, Poznah 2014, s.
177-184

Trzy wymienione pola badawcze sq konsekwencja mojej pracy podjete] w dysertacii
doktorskiej. Zajatem si¢ w niej problematyka przekszialcen i metamorfoz komunikacji i

kwestia mozliwosci wspélistnienia, w zaleznosei od przyjetej narracji. Kwestia cztowieka

komunikujgcego si¢ i jego mozliwosci porozumiewania sig z Innym (zaréwno Innym -




Bogiem, jak i innym czlowiekiem) jest wazna nie tylko ze wzgledu na przekaz i mozliwosé
jego odbioru. Generalizujac, jest ona fundamentalnym problemem humanistyki,
warunkujacym nigjako moznosé jej uprawiania. Po tym, jak Nietzsche oglosit , $mieré Boga”,
co oznaczato, ze prowadzenie -dyskursu filozoficznego jest juz niemozliwe, zaczely znikac
przeszkody na drodze do sformutowania stwierdzenia ,umart czltowiek”, a nastgpnie —
Humarta mozliwo$é jakiejkolwiek komunikacji”. Punktem wyj$cia jest postmodernizm.
Jednak, w mojej pracy nie rozpoczatem konstruowania wywodu od analizy refleksji
ktoregokolwick z powszechnie uznanych myslicieli tego kierunku, lecz twoérczosci kogos,
kogo mozna uznaé z jednej strony za jego prekursora, z drugiej natomiast za kogos, kto w
swojej autokreacji poszedt o wicle dalej niz przecietni ,,wyznawcy” postmodernizmu. Mowa
tutaj o Witoldzie Gombrowiczu. Dopiero w momencie znalezienia przejicia w
»egzystencjalne] grze” mozna bylo p6jé¢ dalej - do koncepeji Maxa Schellera, odczytane] w
duchu chrzeécij'aﬁékim oraz do koncepcji Emmanuela Tevinasa, odczytane) w kontekscie
judaizmu. Co odrozma te trzy dyskursy? Kim jest Inny? Jak mozliwa jest komunikacja z
Innym? Oto podstawowe pytania pracy.

Jednym z ]ej_ ‘Whiosk6éw jest stwierdzente, ze w przestrzeni odczytanej za pomoca
radykalnego pbstﬂlbdérﬁizmil' spotkanie z innym czltowiekiem w ogdle nie jest mozliwe.
Dopiero jakiekolwmk _]ej prze%amame tworzy obszar wspéhistnienia z innymi. W zwigzku z
tym, moje zamteresowama przesung{y si¢ w kierunku wspdlczesnych relacji spoteczno-
kulturowych, a na‘curalnym klerunklem badan stalo si¢ spoleczenstwo konsumpcyjne.
Szezegolnie msplrujape wydaly mi si¢ wszystkie glosy, ktére moéwia o rozpadzie
spoleczenstwa, braku porozumwma realizacji ptytkich potrzeb za pomocg konsumpcji, co
wskazywatoby na kryzys kultury, a tym samym wszelkich relacji spolecznych. Jezeli taka
diagnoza bylaby prawidlowa, jednostki nie moglyby komunikowa¢ sig w spos6b plynny, a
wszelkie relacje bylyby przypadkowe. To sklonito mnie do poszukiwan podstawy relacji we
wspotczesnym $wiecie, ktdry mozna w pewnym sensie ujaé jako jednorodny gdyz polaczony
procesami globalizacyjnymi.

Jednym z kierunkdéw badant stalo sie zagadnienie relacji $wiata Zachodu do $wiata
innych, inaczej myslagcych. Mam tu na mysli wszelkiego rodzaju ruchy terrorystyczne, ale
takze szeroko pojete ruchy sprzeciwu wobec globalizacji. Podczas badan nad powyzszymi
problemami okazalo sig, Ze wymagajg one osobnego opracowania ze wzgledu na ich wagg i

zakres. Nie znalazly si¢ one w dysertacji Czlowiek i spoleczefistwo konsumpcyjne. Dyskursy,

lecz staly si¢ osobnym tematem, nad ktorym obecnie pracujg. Praca nad nim jest




zaawansowana, o czym moze $wiadczy¢ wspolpraca z towarzystwem politologicznym oraz

publikacje, ktore podejmujg i¢ tematyke.
Syntetyczna charakterystyka osiggni¢é w pracy naukowej:

Jednym z istotnych osiggnigé naukowych bylo wydanie dysertacji Trzy dyskursy o
spotkaniu = Innym, ktora jest bezpo$rednig kontynuacjg pracy doktorskiej. Jednakze, pod
wplywem recenzji oraz dyskusji wokol tekstu, zostat on znaczgco przetworzony.

Tematem podstawowym -jest tutaj ,Ja”, ktore moze przyja¢ roézne sposoby
komunikowania swego ,.bycia w $wiecie”, staje wobec roznorodnych mozliwosci wyrazenia
si¢. Kazda z tych moziiwosci wydaje si¢ by¢ mozliwoscig wiary. Wiaénie mozliwa wiara jest
tym, co przychodzi do nas niespodziewanie, lecz takze tym, co z perspekiywy czasu okazuje
sig nieuchronnoscia, ktora dawno byta obecna i wobec ktorej jesteémy bezsilni, W ten sposob
kazde kolejne zdanie okazuje si¢ ,,zdaniem proroczym” zapisanym w przeszlo$ci. Mozemy
poda¢ tutaj do$é¢ dobitne przykiady: §w. Tomasz, ktdry przystosowuje filozofie Arystotelesa
do potrzeb chrzescijafistwa, Kartezjusz i jego ,mysle, wige jestem”, ktére bylo obecne juz u
§w. Augustyna, czy w koricu postmodernizm w ujeciu Derridy, ktory mozna niemal w calodci
odezytaé w litetackich dziclach W. Gombrowicza. Nalozy jednak stwierdzié, 7e jezyk
poprzednika réCiej nie byt zdolny do czytania wlasnego dzieta w ten sposob, w jaki czyni to
nast@jﬁcé.' o

Zabieg, ktdry zostal tutaj zastosowany, jest odwrotny do tego, jaki wedtug J. Tischnera
stosuje autor Bycia i czasu. Heidegger — mowi Tischner — <<laicyzuje>> do$wiadczenie $w.
Pawla, Gdzie u Pawla mamy Chrystusa, tam u Heideggera mamy $mier¢. Niemniej
podstawowa  <<struktura>> do$wiadczenia jest zachowana. Takze poszczeg6lne
<<egzystencjaly>>, jak troska, trwoga, zdecydowanic, sumienie, bytowanie w $wiecie,
znajdujg korelat w Pawlowych niedostatkach, czuwaniach, uirapieniach, tesknotach,
zatroskaniach. Sw. Pawel <<jest sobg>>. Dla Heideggera <<bycie soba>> bedzie stanowid
ostateczny punkt cigzenia Dasein”(J. Tischner, Milczenie Boga Marting Heideggera).
Poniewaz pojecia, ktorymi postuguje si¢ Heidegger, sg osadzone w mySleniu religijnym (w
kazdym razie daja si¢ w ten sposob interpretowac), mozna opisywac opowieéé religijng za ich
pomocy. Dlatego zmodernizowane pojecie ,bycie w Swiecie” postuzylo nam w dalszych
analizach.

Po co to robié, po co opowiada¢ znang opowiesé religijng? Kiedy poznajemy rézne

opowiesci, uczymy si¢ chociazby nowego sposobu patrzenia na ludzkie bycie. Jak mozemy




przeczyta¢ w Wincha: ,,Tym, czego mozemy nauczy¢ si¢ poprzez studiowanic mnych kultur,
nie jest po prostu ewentualnosé wykonywania rzeczy w odmienny sposéb, nie sg to tez inne
techniki. Wazniejsze jest to, ze mozemy nauczy¢ si¢ inmych sposobéw nadawania senséw
ludzkiemu zyciu, odmiennych pomystoéw co do ewentualnego znaczenia, Jjakie dla cziowicka
moze mie¢ wykonywanie okreélonych czynnosci, probujgc jednoczednie rozmysla¢ nad
sensem jego zycia jako catoscig” (P.Winch, Ethics and Action).  Ten cytat odnosi sie
oczywiscie do kultur (opowieéci) nieznanych nam, ale €Zy znamy opowieSci nam
wspdlczesne i czy wiemy, jakie mozliwosci otwicrajg lub zamykaja?

Kiedy zaczynamy bada¢ kultury, ktére bezposrednio oddziatuja na czlowieka, mozemy
uSwiadomi¢ mu, jak odbiera poszezegblne z nich i jak one wplywaja na niego. Sens zycia
nadany przez dana kultarg trudno uchwycié, mozna jednak szuka¢ komunikacji ,.bycia”
kazdego ,.Ja”. Komunikacja Lbyeia”, mozliwos¢ jego wyrazenia, zapisaria wydaje sie miec
bardzo istotne znaczenie dla sensu bycia jednostki.

Podstawowa teza pracy brzmiata wige: ludzkie ,,bycie” jest zalezne od tego, w jaki
Sposob — przez system zachowan zwigzanych z wiarg — komunikuje si¢ ze $wiatem, w ktorym
egzystuje. Jest to stwierdzenie dosé oczywiste. Zwréémy jednak uwage na to, ze .bycie”
wyznawcy jest zalezne od tego, w co wierzy. Egzystencja wierzacego w Boga jest poszerzona
o caly $wiat religii, kiéry nie wyklucza rozumowych ustalen. Wierzgcy natomiast w
wyjasnienia naukowe, $wiata tego nie do$wiadcza. Dodatkowo, skazany jest na ciggly
werylikacje tego, w co wierzy (tego, co wie). Tymezasem religia daje Zyciu ,.stalg podstawe”,

oczywidcie z punktu widzenia jej WyzZnawcy,

Prezentacja wazniejszych osiagnie¢ naukowych z podsumowaniem, co one wnosza

do nauki:

Wspolezesny cztowiek pyta o swoje miejsce w Swiecie, ktére interesuje go bardziej niz
eschatologiczne projekty dotyczace jego przyszlosel.

Nazwy sa cztowickowi obojetne i jako takie nic pozostajg w zadnym stosunku z nim,
nie przysparzajag mu ,zysku”. Skuteczna filozofia — owa jedyna potrzebna metafizyka,
ktérej wyczekujemy — jest stanem ducha, duchowym doswiadezeniem. Chodzitoby o
doswiadczenie sensu teraz i tutaj, a nie o rzeczywisty kontakt z tym, co pozostanie ZYWE po
mojej $mierci, a to mozliwe jest dzigki oderwaniu si¢ od kategoryzacji Jjezykowych,

Jesli wige postugujemy sie metafora, jedli uzywamy jezyka zblizonego do literackiego,
s3 to $rodki pomocnicze, majace pozwoli¢ czytelnikowi czy shuchaczowi na uzyskanie

‘4/1‘; i
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odpowiedniego, adekwatnego doswiadezenia i tym samym na uchwycenie wiasciwego sensu
wprowadzonych pojeé. Materiat badas nad cztowickiem jest o wiele bogatszy od materiatu na
przyklad fizyki, ponadto dociekania te majg shuzy¢é zrozumieniu czlowieczego istnienia,
dlatego efekty badaﬁ'muszq by¢ przedstawione w taki sposéb, aby kazdy mégt je przetozy¢ na
zrozumiaty dla siebie jezyk.

Przektad jest niezwykle istotny. Mozna przeciez mowié o ,,émierci podmiotu” lub o tym,
ze prawda jedyna nie istnieje. Jak jednak przekonac o tym kogo$, kto nie jest teoretykiem
kultury lub filozofem. Wydaje si¢ przeciez, ze dziedziny nalezace do humanistyki nie moga
ogranicza¢ si¢ tylko do kregu oséb znajgcych temat, operujgcych terminologia, znajacych
definicje i poj¢cia, dysponujacych narzedziami interpretacyjnymi, gdy tymczasem wszyscy
dookota bgda zyli swg wlasng prawda.

Powstaje rowniez pytanie: co to za prawda? Gombrowicz, aby odnalezé prawdg,
dokonuje ,,zwrotu na zewnatrz”. Polega on na przedstawieniu rzeczywistosci zewnetrznej,
lecz obraz, ktory otrzymuje, jest pusty, bez zderzenia z inng $wiadomoscia. Oznacza to, Ze
zderzenie z innym jest dla niego wydarzeniem si¢ prawdy. Relacja ,Ja” — inny jest prawda,
ktéra nas ksztattuje, ktéra wydarza si¢ po to, aby mogla powsta¢ $wiadomosé rzeczywistosci.

Filozofia moze obyé si¢ bez ponadczasowego fundamentu, jednak nie moze sig obejsé
bez rozumu. Gombrowicz dochodzi do tej prawdy i przekracza ja. Jakiekolwiek widzenie
swiata zaktada pewng metafizyke; ona ksztaltuje jego obraz éwiata i jest uzalezniona od
rozumu. Dlatego nie mozemy ufa¢ do kofca rozumowi, istnieje w cztowieku co$ poza
rozumem. Jest to ta sama postawa, ktorg mozemy zaobserwowaé u Schelera. Jego filozofia
dochodzi do migjsca, gdzie rozum juz ,nie dziata” i przekracza je, aby oddaé si¢
ponadrozumowej wspoélnocie z innym,

Gombrowicz w swej koncepcji przechodzi pewng droge: najpierw wymyst poswiadcza
za pomocg zycia, pdzniej zycie zostaje wyjasniane zmysleniem. Mozna to przyréwnaé do
nastepujgeej sytuacji: Bog, kidry jest, przegrywa z prawem jednostki do wiary w Boga,
ktérego nie ma, aby nastgpnie ten wymyslony Bog przegral na rzecz prawdy.

Oto egzystencjalny punkt taczacy Gombrowicza i Lévinasa. Zwatpienie, pozostawienic
poszukiwania prawdy, aby odnalez¢ czlowieka w jego egzystencji, w jego bolu, ale takze w
jego niepodporzadkowaniu, pozwala dotrze¢ do prawdy — tej, ktora przestaliémy sie
interesowa¢, prawdy odnalezienia Drugiego w jego epzystencji — i zostaé zmuszonym do
odpowiedzi na wezwanie ,.glodnego nakarmié” czy ,nie zabijaj”.

Prawdy bowiem trzeba szuka¢ w rzeczach drobnych, indywidualnych, takich jak gesty,

wysitki, wyznania skonczonego zycia — w kreowaniu ich znaczenia, nie za§ w pojeciach
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takich, jak Bog, Sziuka, Religia, Filozofia. Dopiero pézniej przychodzi to wszystko, co

mozna napisaé wielkg litera.

Aby Gombrowicz mogt powiedzie¢. ,stopy sg bose”, musiat najpierw powiedzie¢ w
pierwszych stowach swego Dziennika cztery razy ,.Ja”. Oznacza to, ze przedrefleksyjne
objawienie si¢ Drugiego w obrazie jego twarzy, o czym pisze Lévinas, czy doswiadczalnosé
mﬂbéci w wypadku Schelera, to ten sam punkt wyjscia, do ktorego dochodzg wszyscy trzej
myé:l'icié.lé.z A dokad podazaja w swej wedrowee? Mozna by rzec, ze do tego samego miejsca,
do spotkani'a; Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze my$l ta jest banalna — bylaby taka, gdyby nie
caly zgielk wokot postmoderniziny.

Jak wynika z pracy, w wypadku Gombrowicza twierdzenia o ,,émierci czlowieka” nie da
sig obroni¢. Gombrowicz przeszed! droge do Smierci, zobaczyl, co oznacza zdiagnozowaé
ludzka émier¢, i doszedt do odkrycia fundamentalnego, ontologicznego ,Ja”, dzialajacego
zawsze w kontekscie innego.

Gombrowic'z. .v'viferzy w czlowieczenstwo niepelne. Aby to czlowicczenstwo uzyskato
pelnie, ontyczny furidanie'ht bez zatroskania o jego chwiejno$c, potrzebny jest Bog.

Dlatego, jak sqdze;, w:arte sg analizy dyskursy, ktore zostaty oméwione. Wszystkie one daja
projekty filozofii z.ﬁ's.tb.s;ﬁ\&'aﬁej w praktyce. Scheler pokazuje mozliwo$é wezucia sie, bycia
osobg w mitoscl, Lév'iﬁ'a_l's' '.:pr"zedreﬂeksyjnq odpowiedzialnoé¢ za Drugiego, a Gombrowicz -
wspolistnienie w niewyfaz‘élhéj egzystencji. Whasnie mozliwo$¢ praktycznego zastosowania tych
filozofii w zyciu okredla ich 'ézczegc’)lna{ warto$¢. |

Powstaje pytanie, Wjaki sposob religia i filozofia zblizaja si¢ do siebie. Tak jak nic ma
mozliwosci porozumienia si¢ bez metafizyki, tak nie ma jej tez bez transcendencii. Pojawia sig
dzisiaj nowy sposob pojmowania Boga, jako immanentnego dla cztowieka lub transcendencii
wewngtrzne;. Swiat ateistyczny zblizyl si¢ do $wiata ludzi wierzacych. Mamy do czynienia z
sytuacjg, gdzie trudno wyobrazi¢ sobie religi¢ bez metafizyki i filozofi¢ bez transcendencii, bez
jakiegokolwick odwolania si¢ do czegos, co rzadzi czlowiekiem, co jest potezniejsze, co pozwala
odczué swa obecnosé.

Obecnos¢ Niewypowiedzianego, spotkanic Innego oraz spotkanie drugiego cztowicka sa
samym centrum istnienia “Ja”. JeZeli w czlowieku tym, co najbardziej ludzkie jest radosé
istnienia, to rado$¢ istnienia moze zosta¢é dopelniona dopiero wowczas, kiedy jest wyrazona
przez wspolistnienie — spotkanie polegajgce na odkryciu pewnego “ty”, ktére chee sie ze mng
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porozumie¢, ktore nicjako staje na progu mego wnetrza. “Spotkanie” poprzedza ontologie, to
ono ja tworzy.

Formula “mysleg, wige jestem™ zostaje przekresiona jako poczatek rozumowania, poniewaz
przed mysleniem, przed jakakolwiek jego artykulacja odczuwam czyja$ obecnosé. Przed
rozumem istnieje uczucie, przed uchwyceniem egzystencji istnieje pierwsze stowo. Pierwsze
stowo jest spotkaniem.

Tam, gdzie juz nie da si¢ nic powiedzie¢, a gdzie mozna jeszcze co$ przezy¢ w identyczny
sposdb, w sposob przezyty priez innego. Dlatego rosnie dzisiaj zainteresowanie wieloma
powstajacymi sektami, ktore podajg niejako na tacy “nowego boga”.

Podstawowym, choé niezamierzonym, wynikiem prezentowanych studiow jest
konstatacja, Ze nie potrafimy Zy¢ bez metafizyki (choéby byla to metafizyka destrukeji).

Innym rezultatem jest wniosek, ze nalezy etyce przywrécié jej dawny transcendentalny
status. Nie chodzi jednak o powrét metafizyki w jej przedkantowskim ksztalcie czy podwazanie
w ponowoczesnej jednostce wiary w racjonalnos¢ procesdéw spotecznych, poniewaz pamietaé
nalezy o nauce, kiora plynie z nowoczesnej historii: ortodoksja, jaka by nie byla, musi
ostatecznie dziataé przeciw cztowiekowi.

Transcendentalny status etyki moze wiec byé podbudowany poprzez symbol czy metafore,
ktore odsylajg do tego, co niewysloudone.

W  tym rozumieniu | korﬁunikacja ponowoczesna zmierza do  konsolidacii,
samowytworzenia narracji pozwalajacych utrzymaé komunikacje. Prywatyzacja narracji ma sens
dopiero wtedy, kiedy odsyla ona do wspélnego rozumienia, a ono wydobywa si¢ we

wspotakceptacji.

Obecna praca badawcza:

Po zakonczeniu pracy nad rozprawa habilitacyjng powracam do badan, ktore

rozpoczalem w trakcie pisania rozprawy, a ktdre nie weszly w jej zakres. Obecnie zagadnienie

terroryzmu 1 agresji stalo sig powazna czgécia problemu, kitdrym jest szeroko pojete
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bezpieczenstwo wspolezesnego $wiata Zachodu. Nie chodzi tytko o bezpieczenstwo zwigzane
z kategorig ,,obcych”, czy bezpieczenstwo zewngtrzne, ale o kazdy rodzaj bezpieczenstwa, ze
szczegblnym  uwzglednieniem  bezpieczenstwa WEWNErznego czy samego poczucia
bezpieczenstwa,

O bezpieczenstwie i mozliwoéci wypracowania metod jego osiggnigcia i utrzymania
mozemy méwi¢, gdy wiemy, czego sie¢ boimy. Dlatego tak wazne jest ujawnicnie zagrozen,
aby nie doszta do glosu opisywana przez egzystencjalistow, chocby Heideggera, trwoga przed
czym$ niewymownym, nieznanym. Strach mozna oswoi€, dlatego tatwiej zwrécié sic ku
konkretnym zagrozeniom, zaatakowaé je i tym samym oswoié rzeczywistos¢, ktéra w ten
sposéb staje sig znana i mniej obea. Chodzi wige tutaj o strach przed terroryzmenm, ale takze
przyrodg, przed utratg zdrowia czy $rodkow do zycia, strach przed wykluczeniem spolecznym

czy najbardziej absurdalny strach przed niedoskonatoscis.
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