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Recenzja dorobku naukowego dr. Eryka Pieszaka

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Eryk Pieszak ukonczyt studia w Instytucie Filozofii UAM, uzyskujgc w 1955
roku tytut magistra na podstawie pracy ,Antropizm czasow post w twoérczosci Witolda
Gombrowicza”. Nastepnie odbyt studia doktoranckie w Instytucie Kulturoznawstwa
UAM, uzyskujac w 1999 roku stopie doktora nauk o komunikacji i poznaniu na
podstawie rozprawy , Trzy dyskursy o spotkaniu z Innym”. Od 2000 roku pracuje jako
adiunkt w Instytucie Wschodnim UAM; w latach 2000-2005 pracowat réwniez jako
adiunkt w'Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu.

Dr Eryk Pieszak ubiegat sie juz wczesniej, w 2013 roku, o nadanie stopnia
dokrora habilitowanego w zakresie kulturoznawstwa na podstawie rozprawy Czfowiek
i spoteczenstwo konsumpcyjne. Dyskursy, jednak procedura ta zakonczyta sie
niepowodzeniem. Obecnie podejmuje ponownie starania o przyznanie stopnia
dokrora habilitowanego w dyscyplinie kulturoznawstwo, tym razem jako swoje gtéwne
osiggniecie przedstawiajgc ksigzke Spofeczeristwo konsumpcyjne — spoteczenstwo
potrzeb (Wydawnictwo Instytut Wschodni UAM, Poznanin 2018, ss. 412). Trudno w
tym miejscu nie wyrazi¢ zdziwienia, ze habilitant nie wigczyt swojej wczeéniejszej
publikacji do materiatéw prezentujgcych jego dorobek, pozwolitoby to bowiem
zorientowaé sie w postepach, jakie poczynit w swoich badaniach, jako Zze tematyka
obu tomoéw wydaje sie podobna, a ponadto — jesli sgdzi¢ na podstawie dostepnego
mi spisu tresci poprzedniej pracy — w ksigzce przedstawianej obecnie jako
osiggniecie naukowe pojawia sie wiele watkoéw i kategorii, ktorymi zajmowat sie juz
wczesniej. Wprawdzie w przypisie (na s. 6) autor zapewnia, ze tym razem przyjmuje
,catkowicie nowg perspektywe badan” i podejmuje ,nowe analizy”, ale deklaracja ta

wymagataby weryfikacji, zwlaszcza ze w tym samym przypisie przyznaje, ze




~materiat badawczy w duzym stopniu pozostat ten sam”. Kluczowg kwestig jest to, co
mianowicie stanowi tu ,materiat badawczy” — ale o tym potem.

Deklarowanym przedmiotem pracy jest spoteczenstwo konsumpcyjne
ujmowane jako cato$é, ze szczegolnym uwzglednieniem tego, w jaki sposob
zaspokaja ono potrzeby swoich cztonkéw. Jakimi metodami autor chce to badac? W
podrozdziale zatytutowanym witasnie ,Metoda” padajg stwierdzenia, kidére musza
wprawiaé w konfuzje. Czytamy wiec, Zze podstawg analiz jest ,metoda typow
idealnych Maxa Webera” (s. 14), stosowana do porzgdku potrzeb ludzkich w ujeciu
Abrahama Maslowa, tymczasem w catej pracy wielokrotnie pojawia sie zastrzezenie,
ze ujecie to traktowane jest w sposob przyblizony, niezobowigzujgcy. Dalej
natrafiamy na stwierdzenie, Zze w swoich badaniach autor korzysta z ,analizy
antropologicznej” Clifforda Geertza, ktéra ,umozliwia dotarcie do konkretnych
faktow”, tymczasem pare zdan dalej wyznaje, ze... ,nie chce dociera¢ do faktow” (s.
15). Na tej samej stronie pada stwierdzenie, ze badania dotyczg ,rzeczywistosci, do
ktorej jako badacze nie mamy dostepu”, a zaraz potem pojawia sie zdanie, Ze jest to
Jzeczywistos¢, ktorej jestem cztonkiem, rzeczywisto$é, w ktorej na co dzien
uczestnicze”. Coz, najwyrazniej samowiedza teoretyczna i metodologiczna nie jest
mocng strong habilitanta. ..

Wazniejsze jednak od metod deklarowanych sg metody praktykowane. W
calej ksigzce rzeczywiscie porzgdek potrzeb ludzkich jest czynnikiem organizujgcym
0golng konstrukcje wywodu — okreslenia potrzeb z listy Maslowa staty sie tytutami
kolejnych rozdziatéw pracy. Dziwi co prawda, ze autor zrezygnowat z rozdziatu
po$wieconego potrzebom fizjologicznym, ktérych zaspokajanie (w rézny sposoéb) z
pewnoscig wspolokresla charakter wspoétczesnego konsumpcjonizmu. Dziwi tez, ze
autor kilkakrotnie ttumaczy sie, ze do listy Maslowa dodat potrzebe transcendencii,
skoro zrobit to sam Maslow w swoich péznych pracach (nota bene dodat tez potrzeby
poznawcze i estetyczne, ktérych habilitant nie uwzglednit). Mogtoby sie wydawac, ze
to kwestia drugorzedna, skoro sam autor oswiadcza, Ze przyjety zestaw potrzeb
traktuje niezobowigzujgco, przeciez jednak zestaw ten czyni zwornikiem swojej
pracy, ktéra ma w zatozeniu funkcje systemu konsumpcji wobec ludzkich potrzeb
ujmowac w sposéb mozliwie wyczerpujgcy.

Ale i to nie jest najwazniejsze. Nim jednak do tego, co najwazniejsze, przejde,
jeszcze jedna uwaga o charakterze teoretycznym. Analiza sposobow zaspokajania

potrzeb konsumentéw prowadzona jest tu tak, jakby porzadek tych postaw



ujmowanych w kategoriach psychologicznych, indywidualnych i traktowanych
uniwersalnie (a nie jest to jedyny mozliwy sposoéb ich ujecia) stykat sie bezposrednio
z historycznie  uksztaltowanym  porzadkiem instytucji i  mechanizmow
makrogospodarczych, witasciwymi im sferami funkcjonowania i oddziatywania.
Tymczasem zetkniecie takie nastepuje dopiero wtedy, gdy uruchomione zostang
czynniki zaposredniczajgce te porzadki, chociazby o charakterze kulturowym,
filtrujgce i modyfikujgce ludzkie potrzeby zgodnie z obowigzujgcymi wzorami i
uwarunkowaniami o charakterze ponadindywidualnym. W pracy habilitanta, cho¢
deklaruje przyjecie podejscia kulturoznawczego, porzadek kulturowy w tej funkcji nie
jest uwzgledniany (cho¢ trzeba przyzna¢, ze jest to, niestety, stabo$¢ wielu badan
podejmowanych na tym polu). Ostabia to w znacznej mierze zasadno$¢ usytuowania
pracy w obrebie kulturoznawstwa czy tez — szerzej i zgodnie z obowigzujgcg obecnie
nomenklaturg — nauk o kulturze i religii.

Przeprowadzenie systematycznej analizy spofeczenstwa konsumpcyjnego ze
wzgledu na to, w jakim stopniu i w jakich formach zaspokaja ono potrzeby swoich
cztonkdéw — majgce stanowi¢ zdaniem habilitanta wyréznik jego pracy — mozna by
uznaé za pewne osiggniecie badawcze, jednak zadanie to nie jest w istocie w pracy
realizowane. Potrzeby wskazane w tytutach kolejnych rozdziatéw tylko deklaratywnie
organizujg prowadzone w nich wywody, w znacznej czesci rozwijajgce 0golng
charakterystyke systemu gospodarczego, z ktorego wyltonity si¢ tendencje
konsumpcjonistyczne — charakterystyke obejmujgca, przyktadowo, zagadnienia pracy
i jej funkcji, réznych wymiaréw i rodzajow towaru czy rynkowych funkcji mody.
Obszerne partie tekstu nie odnoszg sie w ogole do sfery wyréznionych potrzeb, cho¢
niekiedy autor podejmuje usilne starania, by niektore rysy krelonego przez siebie
ogoélnego wizerunku spoteczenstwa konsumpcyjnego i jego zasad odnies¢ do
potrzeby widniejgcej w tytule danego rozdziatu, jednak czyni to dokonujgc daleko
idgcych uproszczen i redukcji. To w gruncie rzeczy kolejna préba zarysowania
ogolnego obrazu wspotczesnego konsumpcjonizmu — obrazu w niewielkim tylko
stopniu uksztattowanego przez perspektywe zaspokajania ludzkich potrzeb.

Czy jednak rzeczywiscie chodzi tu o konsumpcjonizm wspédiczesny? Autor
konsekwentnie unika usytuowania badanego zjawiska w czasie; jedynie w
autoreferacie (s. 2) pojawia sie stwierdzenie: ,spofeczenstwo konsumpcyjne to
spoleczenistwo przetomu dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku”. Przy

okazji zauwazmy, ze w nastepujgcej zaraz po tym zdaniu ogéinej charakterystyce



tego spoleczenstwa na jednym z pierwszych miejsc wskazuje sie, ze ,liczba osob
ponizej progu ubdstwa w takim spoteczenstwie nieustannie sie zwigksza” (s. 2),
podczas gdy dwie strony dalej (s. 4) czytamy, ze ,w tego typu spoteczenstwie
dgzymy do jak najszybszego wyeliminowania grup, ktére bylyby narazone na zycie
ponizej tak zwanego progu ubéstwa”. | nie jest to sprzecznos¢ incydentalna. W catym
wywodzie pojawia sie wiele stwierdzen niezgodnych ze sobg, konkurencyjnych czy
wrecz przeciwstawnych (cho¢ nie zawsze tak jawnie jak przytoczone), ktérych autor
nie tylko nie probuje uzgodnié, ale tez zdaje sie w ogodle nie zauwazac. W mojej opinii
nie jest to jedynie skutek braku kontroli nad prowadzonym wywodem, ale
konsekwencja przyjetej jego formuly, celu, jakiemu ma stuzyé. Te kluczowg kwestie
rozwijam w dalszym ciggu.

Wroémy jednak do lokalizacji historycznej spoteczenstwa konsumpcyjnego.
Habilitant sytuuje je w okresie mniej wiecej ostatnich trzech dekad, tymczasem w
literaturze przedmiotu do$¢ zgodnie uznaje sie, ze ten typ spoleczenstwa pojawit si¢
na poczatku drugiej potowy dwudziestego wieku, a pierwsze powazne jego diagnozy
zostaty przedstawione w latach sze$¢dziesigtych. Zresztg znaczna cze$¢ opracowarn
przywotywanych w ksigzce i wyznaczajgcych gtéwny trakt prowadzonego w niej
wywodu znacznie poprzedza okres wskazany przez autora i sitg rzeczy dotyczy
rzeczywisto$ci spotecznej sprzed tego okresu — by wspomnie¢ tylko, przyktadowo,
szeroko cytowane w ksigzce prace Jeana Baudrillarda czy Daniela Bella. Mozna by
przypusci¢ — cho¢ brak w ksigzce wyraznych stwierdzen na to wskazujgcych — ze
habilitant uwzglednia stan spoteczenstwa konsumpcyjnego w Polsce, gdzie
rzeczywiécie jego znamiona zaczely ujawnia¢é sie dopiero w latach
dziewiec¢dziesigtych. Ale nawet gdyby tak bylo, nakreslony w ksigzce obraz tego
rodzaju spoleczenstwa pozostaje w znacznym stopniu anachroniczny, nie
uwzglednia bowiem catego szeregu zjawisk, ktére faktycznie wytonity si¢ na swiecie
w ostatnich dekadach (i w przy$pieszonym tempie zadomawialy sie w Polsce) —
takich chocby jak nowe formy konsumpcji i tego, co moze byé¢ jej przedmiotem,
prosumpcja czy media cyfrowe i praktyki konsumpcji z nimi zwigzane — i w
powaznym stopniu przeobrazily wczesniej uksztattowany model spoteczenstwa
konsumpcyjnego. Potwierdzeniem tego anachronizmu jest charakter przyktadow
przywotywanych przez autora (fikcyjnych, lecz majacych reprezentowac typowe czy
standardowe zachowania konsumentéw), ktoére niemal bez wyjatku dotyczg
kupowania w sklepach towaréw w materialnej postaci. Mamy wiec do czynienia z



sytuacjg paradoksalng: habilitant deklaruje, ze spoteczenstwo konsumpcyjne, ktérym
sie zajmuje, rozwineto sie w ciggu ostatnich trzech dekad, i jednoczesnie nie
zauwaza nowych cech i przejawéw funkcjonowania tego spoteczenstwa, ktére w tych
dekadach wtasnie sie ujawnity.

Skad ten anachronizm? Kluczem jest deklaracja ztozona na poczatku ksigzki
w podrozdziale poswieconym metodzie: ,...nie chce dociera¢ do faktow”. | dalej:
,Raczej chodzi o zblizenie do regut, ktére sg mozliwe do zauwazenia i ktore tak
naprawde zostaly juz zauwazone przez innych badaczy” (s. 15). | rzeczywiscie caly
wywod zostat uksztaltowany zgodnie z tg deklaracjg. Jego dominujgca formuta
polega na obszernym referowaniu i przytaczaniu pogladéw wybranych klasykow
refleksji nad konsumpcjonizmem (précz prac autorébw wymienionych wczesniej
najczesciej przywolywane sg ksigzki Zygmunta Baumana), przy czym po kazdym
cytacie pojawia sie komentarz autorski, sprowadzajgcy sie jednak w wigkszosci
przypadkéw do parafrazowania cytowanych twierdzen, czesto niestety je
splycajgcego. Takie segmenty sg dodawane do siebie i fgczone swego rodzaju
,stowem wigzgcym”, ktére czasem przyjmuje posta¢ nawigzan czysto formalnych
(typu: ,Mozna sie tez zastanowi¢...” czy ,Ciekawg kwestig jest to, czy...”), a czasem
— oczywistych uogolnien. Pojawiajace sie tu i 6wdzie przyktady, jak wspomniatem,
majg charakter fikcyjny i nie sa poddawane analizie, a tylko przytaczane jako
ilustracja ogolnych tez. Caly wywdd ma wiec charakter linearny, zgodny z logikg
skfadni addytywnej, nie prowadzac do budowania jakiej§ autorskiej scalajgcej
koncepciji czy nowej generalnej interpretacji, a nawet nie wydobywajgc niezgodnosci
czy napie¢ miedzy pogladami przywotywanych autoréw (nie méwigc juz réznicach w
zakresie reprezentowanych przez nich perspektyw badawczych).

Nawet jesli z niektérymi konkluzjami trudno sie¢ nie zgodzi¢, to trudno
dopatrzyé sie w nich oryginalnosci czy odkrywczoéci, nie tworzg wiec Zzadnej
,wartoéci dodanej” w stosunku do referowanych pogladéw czy utrwalonego obrazu
spoleczenstwa konsumpcyjnego — trudno wszak takg wartos¢ dostrzec w
twierdzeniach, przykiadowo, ze w spoteczenstwie tym potrzeby jego czionkow
zaspokajane sg w rozny sposéb czy tez ze kultura konsumpcyjna wytwarza namiastki
réznych przejawbéw sacrum.

Wskazany wyzej anachronizm zawartego w ksigzce obrazu spofeczenstwa
konsumpcyjnego ma swoje zrodio nie tylko w pominigciu wynikéw badan

empirycznych wspotczesnych postaci tego spoteczenstwa (zgodnie z przyjeta



zasadg: ,Nie chce dociera¢ do faktéow”), ale réowniez w doborze referowanych
autoréw i ich prac. Gléwni bohaterowie ksigzki Eryka Pieszaka reprezentujg
klasyczne kierunki refleksji nad spoteczenistwem konsumpcyjnym, uprawianej w
znacznej mierze w kategoriach odnoszgcych sie do filozofii cztowieka i jego kondycji,
stad tez w niewielkim stopniu uwzgledniajgcej nowe zjawiska przeksztatcajgce to
spoteczenstwo. Nowsze ujecia reprezentowane sg w ksigzce w wiekszoéci przez
prace polskich badaczy, a i one traktowane sg w sposob dalece wybiorczy.
Ograniczona orientacja w zakresie wspotczesnej literatury przedmiotu wyraza sie nie
tylko w braku odwotan do wielu waznych dziet, ale rowniez w tym, ze znaczna czg$¢
zagranicznych opracowan (wykraczajgcych poza kanon, niettumaczonych na polski
badZz opublikowanych stosunkowo niadawno) przytaczana jest z drugiej reki, na
podstawie omawiajgcych je prac autoréw polskich badz przetozonych na polski.

Wynika z tego wszystkiego, ze u podstaw ksigzki habilitanta kryje sie
przekonanie, ze spoteczenstwo konsumpcyjne jest zjawiskiem ahistorycznym — w
tym sensie, ze, owszem, pojawito w okreslonym czasie (cho¢ na pewno nie trzy
dekady temu), ale od razu niejako w postaci gotowej, nie ulegajgc nastepnie zadnym
zmianom naruszajacym jego istote czy modelowg postaé. Mozna oczywiscie takiego
stanowiska broni¢ (cho¢ uwazam, ze bez szans na powodzenie), ale jego
konsekwencjg musiatoby by¢ przedstawienie takiego modelu (czy, jak proponuje
autor, typu idealnego). | rzeczywiscie, w pracy pojawiajg sie deklaracje, ze to wtasnie
jest jej celem — tyle ze ma to by¢ nie model spoteczerstwa konsumpcyjnego w ogole,
tylko model sposobu zaspokajania przez nie ludzkich potrzeb. Ale niemal za kazdym
razem autor dodaje, ze trudno taki model (czy typ idealny) wypracowac, bo
rzeczywisto$c¢, ktérg miatby objgé, jest wewnetrznie zréznicowana i zmienna.

A zatem, skoro nie chodzi ani o uchwycenie rzeczywistych przejawoéw
funkcjonowania spoteczenstwa konsumpcyjnego, ani o konstrukcje jego modelu —
jakie zadanie faktycznie realizuje podjete przez habilitanta przedsiewzigcie? Zdradza
to autor pod koniec rozdziatu 1 (s. 35) i na poczatku czesci koficowej zatytutowanej
,Whioski” (s. 335): zadaniem tym jest analiza tekstéw podejmujgcych interesujgca
autora problematyke, badanie ,dyskursu wokot spoteczenstwa konsumpceyjnego”. A
wiec to, czym zajmowat sie w swojej poprzedniej ksigzce. Nie twierdze — bo nie mam
do tego podstaw — ze powiela obecnie swoje wczesniejsze ustalenia, trudno jednak
uzna¢ za przekonujgce twierdzenie, ze tym razem przyjgt ,zupetnie nowag
perspektywe badan” (przyp. 1 na s. 6), zwlaszcza ze ,materialem badawczym”, ktory



,W duzym stopniu pozostat ten sam” (tamze), nie moze by¢ nic innego jak teksty /
dyskursy dotyczgce spoteczenstwa konsumpcyjnego. Tyle ze trudno tu moéwi¢ o
jakiejkolwiek analizie czy badaniu tych tekstow czy dyskurséw. Przytaczajgc je
obszernie i referujgc autor nie poddaje ich jakimkolwiek operacjom porzgdkujgcym
czy klasyfikujgcym, nie wyr6znia ich odmian, nie ujawnia podstaw przyjmowanych w
nich stanowisk, nie wydobywa stosowanych w nich kategorii ani nie poddaje zadnym
immym czynnosciom analitycznym. Po prostu prezentuje je w uktadzie linearnym,
jakby w nadziei, ze same ujawnig zasady rzgdzgce ich wytwarzaniem lub ze z ich
automatycznego zsumowania powstanie jakis model (czy typ idealny) spoteczenstwa
konsumpcyjnego.

Konkluzja nie moze by¢ inna: ksigzka Eryka Pieszaka Spofeczenstwo
konsumpcyjne — spofeczenstwo pofrzeb ma charakter kompilacyjny i zaden z
deklarowanych przez autora celow, ktorym przedsiewziecie to miatoby stuzy¢, nie
jest faktycznie realizowany.

Skupitem sie tu na uwagach krytycznych pod adresem tej ksigzki. Nie znaczy
tu, ze odmawiam jej jakiejkolwiek wartosci. Jako zestawienie i prezentacja wybranych
waznych koncepcji i uje¢ spoteczenstwa konsumpcyjnego jest to praca pozyteczna.
Nie sposéb tez nie zgodzi¢ z wieloma konkretnymi tezami na temat zasad i
sposobéw funkcjonowania tego spoteczenstwa — tezami autorskimi czy, czesciej,
przytaczanymi. Moim zadaniem jest jednak przede wszystkim ocena tej ksigzki jako
zgtoszonego w przewodzie habilitacyjnym osiggniecia naukowego. Wszystkie
przedstawione wyzej uwagi prowadzg nieuchronnie do wniosku, ze w mojej opinii
praca ta nie przynosi zadnych oryginalnych rozpoznan czy interpretacji, nie wnosi
wiec znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny — kulturoznawstwa czy nauk o kulturze i
religii. Nawet jesli uzna¢ — co budzi watpliwoéci — ze w ogdle miesci sie w jej ramach

Jesli chodzi o pozostatg aktywno$¢ naukowg habilitanta, to moim zdaniem
ogolnie trudno uznaé jg za satysfakcjonujgca, przede wszystkim dlatego, ze na
réznych polach jej poziom jest nierbwnomierny, a scislej méwigc — pod niektorymi
wymaganymi ustawowo wzgledami habilitant nie wykazat sie Zzadng aktywnoécig.

Jesli chodzi o dorobek publikacyjny, to od czasu uzyskania doktoratu dr
Pieszak ma na swoim koncie, précz pracy zgloszonej jako osiggniecie, dwie
monografie (przy czym pierwsza z nich oparta byta na pracy doktorskiej, a druga
stanowita podstawe poprzedniego postepowania habilitacyjnego) oraz 35 tekstéw
naukowych w czasopismach naukowych (w wiekszosci o lokalnym zasiegu) i w




tomach zbiorowych. Kilka z nich to teksty w jezyku angielskim, jednak ogtoszone w
wydawnictwach krajowych. Sg to w wiekszosci teksty kilkustronicowe, a wiec raczej
szkice niz rozwiniete artykuty naukowe.

W autoreferacie habilitant wskazat trzy kierunki swoich zainteresowan
badawczych: duchowos$¢ cztowieka w zwigzku z zagadnieniami komunikacji z Innym
(co odnosi sie do problematyki podjetej w pracy doktorskiej), zmiany w obrebie
konsumpcji i wymiany i ich wplyw na spoteczenstwo (tematyka podjeta w obu
rozprawach habilitacyjnych) oraz kwestie bezpieczenstwa (zwtaszcza w powigzaniu z
z zagrozeniami terrorystycznymi). Zwraca uwage, ze wiekszo$é opublikowanych
tekstow (z wylgczeniem obu wspomnianych monografii) reprezentuje pierwszy z
wymienionych kierunkéw, a wiec problematyke wczesniej juz rozpoznang. Na tym tez
obszarze skupia sie tez habilitant w zawartej w autoreferacie charakterystyce swoich
osiggnie¢ w pracy naukowej i tego tez obszaru dotyczy wiekszos¢ tekstow zawartych
w przedstawionych do oceny materiatach. Zastanawiajgce, ze rezultatbw swoich
badan dotyczacych spoteczenstwa konsumpcyjnego habilitant nie uzwglednit w
charakterystyce swoich osiggnie¢, a wsrdéd publikacji zaprezentowanych w
materiatach znalazly sie ledwie trzy krotkie szkice podejmujgce te problematyke (w
szczegoInosci nie znalazta sie tam wcze$niejsza monografia na ten temat). Czyzby
habilitant nie uznawat za istotne rezultatbw swoich badah spoteczenstwa
konsumpcyjnego poza zgtoszong jako osiggniecie monografig?

Habilitant przedstawit referaty na ponad dwudziestu konferencjach
naukowych, przy czym wszystkie one organizowane byly w Polsce i tylko jedna miata
charakter miedzynarodowy. Wspoétorganizowat tez dwie konferencje, z ktdrych jedna
miata charakter miedzynarodowy.

W zakresie dziatalnosci dydaktycznej habilitant wymienit kilkanascie
prowadzonych przez siebie przedmiotéw (z ktérych tylko dwa mialy zwigzek z
problematykg podjeta w monografii zgtoszonej jako osiggniecie), przy czym nie
sprecyzowat, jaki charakter miaty te zajecia, kiedy i gdzie je prowadzit. Zadeklarowat
tez, ze ,jako promotor prowadzit okoto stu prac zakoriczonych uzyskaniem stopnia
[']", co wydaje sie nieporozumieniem, jako ze w przyjetej nomenklaturze stopniami
naukowymi sg doktor i doktor habilitowany. Mozna sie domysla¢, ze chodzi tu o tytuty
zawodowe licencjata i magistra, przy czym w takim przypadku dziwi, ze nie
wyszczegolnit liczby licencjatow i magistrow, a wéréd prowadzonych zajeé nie podat

seminarium licencjackiego badz magisterskiego.




Dotkliwg staboscig aktywnosci naukowej dr. Eryka Pieszaka jest brak
jakichkolwiek wykazanych w dokumentacji form wspotpracy miedzynarodowej (nie
uczestniczyt w zadnej zagranicznej konferencji, nie odbyt zadnego zagranicznego
stazu naukowego, nie uczestniczyt w zadnym miedzynarodowym przedsiewzieciu
badawczym), co dziwi tym bardziej, ze problematyka, jakg podejmowat w swoich
badaniach, nie ma charakteru lokalnego, a ich rezultaty mogtyby mie¢ znaczenie w
wymiarze ponadkrajowym. Inng staboscig jest brak jakichkolwiek wykazanych w
dokumentacji przejawdéw udziatu w zespotowych pracach badawczych (nie
uczestniczyt w zadnym zespotowym projekcie badawczym, nie byt czionkiem
zadnego zespotu redakcyjnego czy komitetu naukowegb).

O ile aktywnos¢ w zakresie publikacji naukowych i udziatu w konferencjach
oraz w zakresie dziatalnosci dydaktycznej mozna uznaé¢ za zadowalajgcg (cho¢ nie
bez zastrzezen), o tyle brak udziatu we wspotpracy miedzynarodowej i zespotowych
pracach badawczych jest mankamentem na tyle powaznym, ze ogélnie aktywnosci
naukowej habilitanta (poza monografig zgtoszong jako osiggniecie) nie mozna w

mojej opinii okresli¢ jako istotna.

W  konkluzji stwierdzam, Zze ksigzka Spofeczenistiwo konsumpcyjne -
spoteczenistwo potrzeb, zgtoszona przez dr. Eryka Pieszaka jako gtéwne osiggniecie
w postepowaniu habilitacyjnym, w mojej ocenie nie spetnia kryterium znacznego
wktadu w rozwoj kulturoznawstwa czy nauk o kulturze, za$ jego pozostatej
aktywnoséci naukowej nie moge uznaé¢ za istotng, przeto uwazam, ze tgcznie jego
dorobek nie spetnia ustawowych warunkéw w postepowaniu habilitacyjnym, a zatem
whioskuje o nieprzyznanie dr. Erykowi Pieszakowi stopnia doktora habilitowanego.
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