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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi interdyscyplinarne studium
$wiatéw spolecznych i symbolik zawartych w dzielach Dantego Alighieri, zrealizowane przy
pomocy aparatu poznawczego socjologii fenomenologicznej, wspieranej teoriami
semiologicznymi oraz semantycznymi, a takze wiedzg z zakresu literaturoznawstwa, historii,
teologii i filozofii, odnoszacy sie do tematyki symboli (s. 80).

Posta¢ Dantego Alighieri (1265-1321) na stale weszia do obiegu kultury, a obrazy
oraz metafory zawarte w jego dzielach zamieszkaly na dobre w zbiorowej wyobrazni oraz w
jezyku (np. ,dantejskie sceny”™). Rozlegla aktywnos$é oraz instytucjonalizacja srodowiska
»dantologéw”, specjalizujgcych si¢ w zagadnieniach Zzycia i tworczosci Dantego, fakt
rozwijania Encykiopedii Dantego (The Dante Encyclopedia), projektéw Dantejskich (7The
Princeton Dante Project, The Dartmouth Dante Project i wielu innych) wskazujg na to, ze
zostal zgromadzony potezny zaséb wiedzy na temat samych dziel poety, kontekstu ich
powstawania, ich interpretacji oraz oddzialywania na pozostale obszary kultury (literature,
malarstwo, grafike, muzyke, teatr, sztuke filmows), a jego spuscizna stanowi wazng czgé¢
kultury $wiatowej. W tym kontekscie bardzo interesujaca wydaje si¢ decyzja przyjecia na
warsztat tej tematyki przez Doktorantke.

Autorka pracy, Pani Malgorzata Kierat, podejmuje si¢ zbadania Zycia i tworczosci
Dantego Alighieri w ramach teorii socjologicznych, w tym szczegllnie rozwazan socjologii
fenomenologicznej. Zainspirowana mysla Auerbacha, ze to wlasnie Dante, poeta
sredniowieczny, byl twérca, ktéry zapoczatkowat ,,podréz do wnetrza ludzkiej jazni” (s. 5) i
wyzwolit charakterystyczne dla péZniejszej epoki Renesansu pragnienie poznania ludzkiej
osobowosdci — autorka rozpoczyna zmudny proces dekodowania $wiatow spolecznych
stworzonych przez artyste i rekonstrukcji symboli obecnych w jego dzielach. Malgorzata
Kierat wyraza przekonanie, ze kreujac osobowosci swoich postaci i dynamike ich interalécji,
Dante w istocie ,tworzyl réznorodne. §wiaty spoleczne™, co uprawnia socjologéw do
zajmowania si¢ literatura Dantego w oparciu 0 wypracowane przez siebie metody studiowania

$wiatdéw spotecznych.



1. OPIS MERYTORYCZNEJ ZAWARTOSCI PRACY

Praca napisana w jezyku polskim, opatrzona podsumowaniem w jezyku angielskim,
sklada siec z ofSmiu rozdzialéw merytorycznych, wsigpu oraz zakofczenia. Zawiera
szczegblowy spis tresci, bibliografie (z podzialem na typ publikacji: wydawnictwa zwarte,
czasopisma oraz zrédia internetowe) zawierajaca w sumie 201 pozycji oraz aneks w postaci
zdje¢ przedstawiajacych miejsca zwigzane z postacia Dantego Alighieri. Praca zawiera
stosowne powolania, Zzrédia, odsylacze i opisy bibliograficzne. Jest poprawna pod wzgledem
formalnym. W catosci liczy 286 stron. Struktura pracy jest poprawna.

Rozdziat pierwszy zatytulowany Wielos¢ swiatéw omawia zaloZenia socjologii
fenomenologicznej. Autorka siega tu do mysli Edmunda Husserla by nastgpnie przej$é do
rozwazan Alfreda Schiitza i zaprezentowaé pojecia, jakimi si¢ poshugiwal: $wiata
przezywanego, rzeczywistoéci intersubicktywnej, schematéw typizacii. Autorka omawia
réznorodno$é ludzkich mikroswiatéw i wskazuje na ich mozliwe konflikty. Rozdzial konczy
przywolanie rozwazan Schiitza pa temat problemu rzeczywistosci w powiesci Don Kichot
Miquela de Ceravntesa. Autorka koficzy rozdzial pierwszy rozwazaniem nad fragiczng
sytuacja Don Kichota, ktéry ostatecznie nie moze uznawaé jako réwnoczesnie rzeczywistych
dwdéch doswiadczanych przez siebie mikro$wiatéw: zdroworozsadkowego $wiata Zycia
codziennego, reprezentowanego przez jego giermka i $wiata rycerskiego. Rozdziat konczy si¢
stwierdzeniem, Ze dramat bohatera polegal na uswiadomieniu sobie niemozliwosci
rycerskiego mikroswiata, w ktory wierzyt. ‘

W rozdziale drugim autorka podejmuje problematyke socjologicznego rozumienia
pojecia legitymizacji. Przytacza historyczne rozwazania myslicieli i filozoféw na ten temat.
Pojecie legitymizacji jest tutaj odnoszone do klasycznej literatury socjologicznej oraz
filozoficznej — w tym lektur Webera i innych, ktdre traktuja legitymizacjg jako prawomocnosé
okreslonego systemu panowania, utwierdzenie autorytietu panujacej wiadzy czy szczegoblng
interpretacje umowy 'spolecznej pomiedzy rzadzacymi a rzagdzonymi. Nastepnie autorka sigga
do prac Petera Bergera (Swigty baldachim z 1967 1.) oraz Thomasa Luckmanna (Spofeczne
tworzenie rzeczywistosci, napisane wspoinie z Bergerem w 1966 roku), omawiajac szeroko
rézne typy oraz poziomy legitymizacji i wskazujac na jej znaczaca rol¢ w podirzymywaniu
uniwersum symbolicznego oraz struktur spolecznych. Podejmujac kwestic kryzysu
legitymizacji w spoleczenistwach nowoczesnych autorka stara si¢ jednoczesnie wskaza¢ na
jego Zxddla, Podkresla tu istotng role religii jako narzedzia legitymizacji $wiata spolecznego
(s. 40) i podaje przykiad tradycji chrzescijahiskiej jako posiadajacej struktury stabilizujgce
rzeczywisto$é, a jednoczednie bedacej czynnikiem hamujacym zmiang spoleczng (s. 47).
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Autorka siega do myéli Jiirgena Habermasa, ktory w swojej teorii dziatania komunikacyjnego
wskazywal na zjawiska zachodzace w sferze legitymizacji politycznej i ,deficyt
legitymizacji” wiadzy interpretowal w kategoriach ,braku lojalnosci spoleczefistwa wobec
klasy rzgdzacej oraz zaniku tradycyjnych wartosci jako podstawy dotychczasowych
mechanizméw legitymizacyjnych” (s. 49).

W rozdziale trzecim pt. Symbolika i jej wieloznacznosé, Autorka prezentuje
zagadnienia zwigzane z symbolika i jej interpretacjag w odniesieniu do badan nad tekstem
dziela literackiego. Autorka sigga tu do rozwazan Antoniny Kloskowskiej, Tzvetana
Todorova, Ferdinanda De Saussure’a oraz Charlesa W. Morrisa na temat symbolu i znaku,
positkujac si¢ takze koncepcjami Izydory Dabskiej. Omawia réwniez stworzona przez Alfreda
Schiitza koncepcje symbolu jako relacji wspdl-prezentacyjnej (apercepcji analogicznej).
Autorka wskazuje na znaczenie symboli w podtrzymywaniu ladu spolecznego — ,ich
konstelacje trzymajg w ryzach spoleczne systemy wartosci” (s. 38). Niczego natomiast nie
dowiadujemy si¢ na temat relacji pomigdzy symbolem a warto$ciami — autorka jedynie
sygnalizuje, ze wystepuje tu jakies istoine powigzanie. Dalej oméwione zostaja funkcje
symboli, sita przekazu symbolicznego i wreszcie na koniec rola symbolu w czasach Dantego
oraz cechy charakterystyczne symboli literackich.

Czwarty rozdzial zatytulowany Zalozenia metodologiczne, prezentuje perspektywe
badawcza przyjeta w pracy. Rozdzial ten zawiera gléwne pytania problemowe rozpiete
pomiedzy zagadnieniami socjologii femomenologicznej (analiza $wiata przezywanego) a
analiza dziela literackiego. Autorka deklaruje, ze zamierza ,przedstawi¢ spos6b, w jaki
powstaja konstrukcje znaczenia i sensu oraz odczytaé — przy pomocy jezyka symboli — sens,
jaki bohaterowie literaccy dziet Dantego — oraz sam ich aufor — przypisuja przezywanej
wspolnie historii” (s. 80). W tym celu ma zamiar przyjrze¢ si¢ dwczesnym instytucjom
spolecznym — nie wyjasnia jakim konkretnie — oraz podiozu historyczanemu, na ktdérym
powstaly (s. 81).

Podstawowe pytanie badawcze rozprawy dotyczy tego, Jaka symbolikg postuguje si¢
Dante Alighieri? Wspieraé je majg nastepujgce pytania szczegéltowe: 1) Jakie przedstawione
$wiaty spoleczne dominuja w dzielach Dantego? 2) Jak przebiega proces ich legitymizacji?
Oraz 3) Co tworzy systemy tradycji teoretycznych? To ostatnie doéé enigmatycznie brzmigce
pytanie wyjasnia autorka dalej jako cheé udzielenia odpowiedzi na ,pytanie o eleménty
konstytuujace systemy tradycji teoretycznych w Dantejskich dzietach” (s. 82). Rozumiejac
uniwersum symboliczne jako pewien model teoretyczny §wiata stara sie odpowiedzieé, jakie

sg 7rédla uniwerséw symbolicznych prezentowanych w §wiatach Dantego?
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Dodatkowe ograniczenie, jakie z gory stawia sobie tutaj Autorka, polega na tym, ze
majac $wiadomo$é wielosei mozliwych do zrekonstruowania $wiatéw w dzielach poety —
koncentruje si¢ na $wiatach dominujacych: $wiecie zycia codziennego; $wiecie nauki (z
subswiatami numerologii, przyrody, teologii i filozofii); onirycznym $wiecie snéw i wizji (s.
84).

Rozdziat pigty prezentuje postaé¢ Dantego Alighieri, portretujac jego zycie i tworczosg.
Jego biografia zostaje umiejscowiona na tle historycznym epoki i ukazana w kontekscie
éwezesnych uwarunkowan spoleczno-ekonomicznych i politycznych. Autorka omawia
poglady filozoficzne autora - na tyle, na ile da si¢ je zrekonstruowaé w Swietle aktualnej
literatury i badan, Omawia szczegblowo tworczo$é Dantego, wskazuje réwniez miejsca, ktore
wywarly na nig wplyw.

Ostatnie trzy rozdzialy pracy stanowig proby odpowiedzi na postawione pytania
badawcze. W rozdziale széstym autorka dokonuje eksploracji $wiatéw spolecznych
dominujacych w twérczosci Dantego. Omawia tu kolejno $wiaty: zycia codziennego, polityki,
nauki, wizji i $wiat snu, zastanawiajac si¢ jak i gdzie przebiegaja granice pomigdzy tymi
swiatarni, ‘

Rozdziat siédmy prezentuje procesy legitymizacji jako akty wydarzajace si¢ na
réznych poziomach rzeczywistosci spolecznej. Autorka wskazuje na ,,zasadnicza rolg jezyka
w ich tworzeniu” (s. 8). W rozdziale tym podsuwa czytelnikowi przykiady empiryczne tych
proceséw. Na podstawie analizy tekstéw Dantego stawia pytanie o sposoby implementacji
tych procedur legitymizacyjnych w strukturach Zycia codziennego.

W rozdziale 6smym zatytulowanym Symbole jako wspoi-prezentacje porzqdkujgcee,
zaprezentowana zostaje analiza symboli zawartych w pracach Dantego przy zastosowaniu
teorii apercepcji analogicznej. Symbole sg tu analizowane jako relacje wspél-prezentacyjne,
obecne w $wiecie Zycia obiekty, ktére moga przekraczaé przechodzi¢ pomigdzy réznymi
wymiarami do$wiadczania rzeczywistosci. Autorka konkluduje, Zze symbole w dzielach
literackich Dantego mogg byé analizowane w ramie teorii Schiitza i Ze te zlokalizowane w
réznych $wiatach i sub-§wiaytach dziel literackich moga by¢ podstawa konstruowania
LSwiatow spolecznych podtrzymywanych przez okreslone mechanizmy legitymizacyjne” (s.
8).

2. OCENA WNIOSKOW AUTORKI

Zakohczenie pracy nieco rozczarowuje. Autorka nie dokonuje w nim w zasadzie

zadnego podsumowania swoich zabiegéw badawczych i analitycznych. Nie dowiadujemy si¢



z niego niczego nowego, ponad to, co Autorka juz wczesniej oméwila w rozdzialach
teoretycznym i metodologicznym. Powstaje wigc pytanie czy przeprowadzona przez nig
analiza empiryczna dziel Dantego nie przyniosla Zadnych nowych fresci? Staloby to w
sprzecznosci z zawartoscia trzech ostatnich rozdzialéw analitycznych, w ktérych Autorka
wszak usiluje sformutowaé odpowiedzi na postawione przez siebie pytania o symbolike dziel
Dantego. Jednakze odpowiedzi, ktérych udziela Autorka w zakoficzeniu pracy opieraja si¢
wylacznie na literaturze uzytej w czesci teoretycznej oraz powtarzajg rozstrzygnigcia
dokonane w czgsci metodologicznej.

I tak, na temat legitymizacji $wiatdéw u Dantego dowiadujemy si¢ jedynie tyle, ze:
»dokonuje si¢ zwykle, cho¢ nie tylko, w toku interakcji spolecznych przy uzZyciu
komunikatéw zaréwno werbalnych [...] jak i pozawerbalnych” (s. 256). To dos¢ ogolnikowe
podsumowanie po dokoraniu poglebiongj analizy dziel, zycia i tworczosci poety. W
podsumowaniu tym nie widaé pracy, jaka zostata wykonana w rozdziale si6dmym.

Trzecie pyfanie dotyczace Dantejskiej mys$li filozoficznej, politycznej i etycznej
przynosi rownie krétkie podsumowanie. Autorka pisze: ,najwickszym 1 chyba
najtrudniejszym wyzwaniem bylo dla mnie zetkniecie sie, a raczej powinnam okresli¢ to jako
bolesne ,,zderzenie si¢”) z Dantejskg mys$la filozoficzna, polityczng i etyczng jako pewnym
jednolitym systemem, ktéry zasadniczo nie poddaje si¢ podzialowi na elementy analizowane.
Doswiadczylam tego jako starcia si¢ umyslowosci wspOiczesnej ze Sredniowieczng
$wiadomoscig kosmicznej jednosci XIII wieku” (s. 258) — zdanie tylez intrygujace, co
enigmatyczne, wskazujace, z jednej strony, ze by¢ moze byly jednak uzywane przez Autorke
formy analizy fenomenologiczne) prowadzonej w pierwszej osobie. Z drugiej jednak, w
warstwie merytorycznej potwierdzajace jedynie powtdrzenie tresci zawartych juz w rozdziale
metodologicznym, w ktérym autorka pisze, ze $wiat dziet Dantego by ,,przestrzenig jednoéci
teologicznej, filozoficznej i moralnej” (s. 101). Dantejska wizja jednosci $wiata nie stanowita
waiosku z badania, zostata oméwiona juz wezesniej jako jedno z jego zalozen.

3. DyskKuSIA

3.1 CO STANOWILO MATERIAL W BADANIU?

Jako materiat badawczy autorka wskazuje ,,codzienny $wiat przezywany bohateréw
literackich” (s. 89). Jest to wskazanie tylez samo ogélnikowe, co metodologicznie
niepoprawne. Materiat badawczy stanowia utrwalone informacje, na podstawie kibrych
badacz formuluje sady o badanych zjawiskach (Lutynski 1994). W tym przypadku Autorce
chodzilo zapewne o to, Ze ,codzienny $wiat przezyé bohaterow” stanowié bedzie gléwne



tredci poszukiwane w materiale, jakim sg dziela literackie Dantego. Wydaje si¢, ze te
niezrecznos$é opisu nie przestania Autorce celu analizy, bo w innym miejscu potwierdza to, Ze
ma $wiadomo$é tego, ¢o stanowi tutaj w istocie materiat do analizy i ze posiuguje si¢ bardzo
»specyficznym materialem empirycznym, ktdrym jest dzielo literackie” (s. 96).

3.2 METODOLOGIA BADANIA

Metodologia badania przedstawiona na stronie 90 stanowi jedynie bardzo ogdélna
wskazowke na temat kierunku poszukiwan autorki, nie pokazuje natomiast jak i czego
konkretnie bedzie ona szuka¢. Nie przekazuje wiedzy na temat zastosowanego warsztatu
badawczego. Nie ujawnia jak te postawione pytania i zapotrzebowanie informacyjne autorki
majg si¢ do dziet Dantego? Jedyng odpowiedzig autorki na temat zastosowanej metody jest
stwierdzenie, ze bedzie si¢ postugiwala ,.fenomenologiczng analiza swiatow spolecznego i
przezywanego istniejacych w dzielach literackich Dantego Alighieri” (s. 91). Nasuwa sig¢ od
razu pytanie przezywanych przez kogo? Przez bohater6éw, tak jak oni to pokazuja czy przez
czytelnika, tak jak zdola on to odczué¢ i zapisa¢? Czy autorka bedzie si¢ poshugiwaé
podejéciami pierwszoosobowymi (First Person Approach), popularnymi ‘'w fenomenologii
transformacyjnej oraz autoetnografii, skoro pisze, ze ,samo odczytywanie i interpretacja
znaczen zakodowanych w pewnym rezerwuarze wiedzy, a wigc w dziele literackim, wymaga
»przefiltrowania™ jej przez pryzmat indywidualnych do$wiadczen badacza™ (s. 93)?

3.3 BRAK ROZSTRZYGNIEC WARSZTATOWYCH

Niezaleznie od tego, ze autorka odwolyje si¢ do licznych tropé6w np. koncepcji dziela
literackiego Romana Ingardena (s. 97), czy prac z zakresu socjologii literatury Krzysztofa
Leckiego, Pawla Cwikly czy Bogustawa Sulkowskiego (s. 98-99) — wydaja si¢ one tutaj
wystepowas raczej w charakterze ornamentu lub uzasadnienia dla podjetej problematyki. Nie
przeprowadzaja nas przez meandry warsztatu pracy nad tekstem literackim w ujgciu
socjologicznym czy fenomenologicznym:. '

Opis postgpowania badawczego, ktére z trudem speinia kryterium intersubiektywnej
sprawdzalnosci warsztatu, zawiera wiele niejasnodci. Ten staby punkt metodyki
zaprezentowanych badan, nie przeszkodzil jednak autorce zrealizowaé swoich zadafi. Autorka
wyraznie postugiwala si¢ swoim wiasnym wewnetrznym kompasem tego, co chee ustalié — i
co$ ustalié jej sie udalo.
| 3.4 JAKA ANALIZA FENOMENOLOGICZNA?

Pojecie metody fenomenologicznej jest bardzo szerokie, a jednak posiada pewne

nieodzowne wyznaczniki. Metoda fenomenologiczna polega na ogladzie, a nastepnie opisie



tego, co bezposrednio jawi si¢ podmiotowi poznajgcemu. Postugiwanie si¢ nig zaklada, ze do
przedmiotu swojego ogladu badacz podchodzi porzuciwszy uprzednio swoje naturalne
nastawienie, ktére cechuje si¢ wieloma zalozeniami na temat $wiata. Uzyskaniu takiego stanu
,,bezzalozeniowosci” (czy tez zawieszonej zalozeniowosci) shuzy redukcja fenomenologiczna
(epoché), ktéra oznacza wzigcie w nawias przekonan o realnym istnieniu $wiata oraz
poznajgcego podmiotu. W efekcie badacz ma uzyskaé stan czystej swiadomosci, ktdra
postrzega rzeczywistosé tak, jak ona si¢ jawi.

Zastanawia mnie jak badaczka sytuuje si¢ w polu przedsiewzigcia takiego jak analiza
fenomenologiczna? Kto byl tutaj podmiotem poznajacym? W jaki sposéb wprowadzana byla
zasada epoché? Jak badaczka radzita sobie z materialem empirycznym? Rozdzial
metodologiczny tego nie zdradza. Autorka podaje w nim jedynie kilka pytan, ktére postawita
wspartych rozwazaniami teoretycznymi, brakuje natomiast szczegéiow na temat form pracy
analitycznej, jaka zostata wykonana.

Wspdlczesnie istnieje bardzo wiele podejsé do analizy fenomenologicznej. Wymienia
si¢ chociazby: Interpretative Phenomenological Analysis (IPA, Smith, Jarman, Osborn 1999;
Smith, Osborn 2003), metod¢ Giorgiego (Giorgi 1970) Hycnera (Hycner 1985), metode
fenomenologii transformacyjnej (Rehorick, Bentz 2008), contemplative social research
(Konecki 2018). Dlatego wydaje si¢, Ze nie jest wystarczajace stwierdzenie w opisie metody,
7e stosowalo si¢ analizg¢ fenomenologiczna. To informacja zbyt ogoélnikowa i niewiele
méwigca na temat rzeczywistych procedur postepowania badawczego, a one zazwyczaj w
podejsciach fenomenologicznych sg dos¢ zlozone i obwarowane wieloma zasadami. Nalezalo
pokazaé swéj warsztat pracy, to jak dochodzilo si¢ do wnioskéw, jak wygladala praca z
tekstami.

4. UWAGI FORMALNE

4.1 DODATKOWA LITERATURA

Z ewentualnych brakow literaturowych, ktére moglabym wskazaé, dostrzegam prace
Heather Webb z 2016 roku Dante’s Persons: An Ethics of the Transhuman. Kiedy zas mowa o
uniwersach symbolicznych mozna by nawiaza¢ do klasydinej analizy autorstwa Tamotsu
Shibutaniego (1955) pt. Reference Groups as Perspectives.

4.2 UWAGI KONSTRUKCYINE

W odniesieniu do rozdziatu pierwszego zastanawiam sie, dlaczego autorka poswieca
tyle uwagi na problemy u‘stahaw'iania' porozumienia pomiedzy rozbieznymi mikro§wiatam,
jesli nie odnosi ich do podj¢tego przez siebie tematu, a wigc legitymizowania $wiatow



stworzonych przez Dantego, ani nie podejmuje tych kwestii w dalszej analizie empiryczne;.
W rozdziale tym brak podsumowania i plynnego przejécia zaréwno do rozwazan nad
procesami legitymizacji jak i do podjgtego tematu §wiatéw Dantego.

Spos6b prezentacji tresci rozdzialn trzeciego, a wlasciwie ich kolejnosé budzi pewne
drobne zastrzezenia. Mianowicie, po zaprezentowaniu podstawowych réznic pomigdzy
znakiem a symbolem w rozdziale 3.1. Symbol a znak, Autorka ponownie powraca na ten
pierwotny poziom rozwazan w rozdziale 3.4. Sila przekazu symbolicznego, by przywolaé
definicie symbolu u Wiadystawa Kopalifiskiego oraz Paula Tillicha. Pojawia si¢ tu znowu
przypomnienie zasadniczych cech symbolu (np. jego dwoistosci, s. 70), ktére omawiane byty
juz wezesniej. W ten sposob Autorka niejako cofa si¢ w rozumowaniu i wraca do bardzo
wstepnych rozwazan definicyjnych na temat kluczowych cech symbolu, co w efekcie daje
wrazenie ,krecenia si¢ w migjscu”.

Rowniez w rozdziale czwartym, prezentujacym zalozenia metodologiczne, autorka
wykonuje niejako krok wstecz i po wylozeniu pytan problemowych, nagle wraca ponownie
do rozwazan teoretycznych (prac Bergera i Luckmanna czy Durkheima) proponujge
przyjrzenie si¢ ,,blizej procesowi konstruowania si¢ $wiata spolecznego oraz jego tadu” (s.
86), co wprowadza do wywodu wrazenie chaosu. W mojej ocenie zabieg taki przy opisie
metodologii (s. 86-88) nie ma uzasadnienia i jest zbedny w tym miejscu. Nalezalo te kwestie
teoretyczne rozwingé i zaprezentowaé wczesniej (wlasnie w czesci teoretycznej), a w czescei
metodologicznej skoncentrowa¢ si¢ na postawionych pytaniach badawczych oraz
planowanych i zrealizowanych sposobach ich rozstrzygnigcia. Wypadato raczej skupié si¢ na
tym, czego konkretnie autorka be¢dzie szukaé w tekstach Dantego i w jaki sposéb sprébuje
odpowiedzieé na sformulowane przez siebie pytania.

4.3 POWTORZENIA

W pracy pojawiajg si¢ nie zawsze uzasadnione powtdérzenia, np. cytat Bergera i
Luckmanna ,.Z socjologicznego punktu widzenia, sprawa zasadnicza jest uznanie [...]
wszelkich uprawomocniefn za wyiwory czlowieka; podstawg ich istnienia jest zycie
konkretnych ludzi i bez tego Zycia nie mialyby one émpirycznego statusu.” (Berger,
Luckmann 1999: 188) — powtarza si¢ w pracy dwa razy, na stronie 48 i 85. Myfle, ze
powielenie go w rozdziale metodologicznym jest juz zbedne.

4.4 BLEDY LITEROWE, EDYCYJNE, STYLISTYCZNE 1 FORMALNE

W pracy pojawiaja si¢ dos¢ liczne bledy literowe i edycyjne: s. 40: ,.sigtu” — zamiast
»Si¢ tu” (brak spacji); s. 56: religie chrzescijanska — zamiast religie chrzescijariska; s. 77:



dziela literackieg — brakujace ,,0”; s. 69 — r0zng — zamiast rézna; s. 82 — oczywisci — brak ,,e”;
s. 106 — bezposredni — zamiast ,,bezposrednio™; s. 254 — parteréw — zamiast ,,partnerow”.
Sporo bledéw edytorskich polega na niewlasciwym uzyciu mysinika (np. dlugi myslnik ze
spacjg w wyrazie ,,wspét —przezentowany” (s. 60). Ponadto tytuly czasopism pisane z malej
litery: s. 6: ,,Studia socjologiczne™; s. 26: ,Literatura na $wiecie”. Autorce zdarza si¢ takze
stosowanie rusycyzmoéw, s. 21: ,odnosnie” — zamiast ,odnosnie do”; oraz potknigcia
stylistyczne, s. 69: ,,Pojecie [...] zostalo przedstawione przez Ernsta Cassirera, ktory poprzez
symbole dokonywat aktow poznania rzeczywistosci wyrazajacej si¢ w ludzkiej kreatywnosci
na polu szeroko rozumianej kultury” — zdanie zawiklane, niejasne; s. 75: Istnienie przekazu
symbolicznego istnieje.... Autorka prezentujac cele swojej pracy pisze, ze to ,struktura tej
pracy jest odpowiedzia na zalozony cel badawczy” (s. 7). Wydaje si¢, ze odpowiedzi na
postawione pytania badawcze (realizujgce jej cel) zawieraja si¢ raczej w tresci pracy, a nie
jedynie w ukladzie jej rozdzialéw, czyli strukturze pracy. Innym drobnym potknigciem
formalnym jest brak tytulu tabeli 1 (s. 54). Przekaz na temat zrédla danych powinien byé tu
wsparty informacja, czego dotyczy dana tabela, a nie na jakiej podstawie ja opracowano. Sg to
raczej drobne bledy, kidre nie umniejszajg wartosci przedstawionego do oceny dziela.
Odnotowuj¢ je i wymieniam z intencjg wskazania do korekty przy ewentualnym procesie

publikacyjnym pracy.

5. OCENA PRACY

Praca pani Malgorzaty Kierat — mieszczaca sie na pograniczu socjologii
fenomenologicznej, socjologii wiedzy, literaturoznawstwa i socjologii historycznej —
odwoluje si¢ do analizy fenomenologicznej, ktérej material stanowig dziela literackie
Dantego, a kontekst interpretacyjny wyznaczaja Zzrodia na temat myé$li filozoficznej oraz zycia
codziennego w sredniowieczu.

W czesci teoretycznej autorka bardzo sprawnie relacjonuje mysli réznych autoréw,
rzadziej prowadzac dyskusje z ich koncepcjami. Ma duzg $wiadomo$é teoretyczng oraz
znajomos¢ obszernej literatury przedmiotu. Ze znawstwem porusza sie zaréGwno w obszarze
fenomenologii spolecznej, jak i w przestrzeni samych dziet Dantego oraz wspodlczesnej
dantologii. |

Za najciekawszg i najbardziej oryginalng cze$¢ pracy uwazam rozdzialy szosty i
si6dmy — omawiajace rézne $wiaty w dzietach Dantego'i ukazujgce ich procesy legitymizacji.

Najstabsza czedcig pracy jest opis metodologii badan. Autorka decyduje si¢ tu jedynie

na wskazanie pewnych zalozen metodologicznych, wspartych raczej na rozwazaniach



teoretycznych niz na podjeciu préby wypracowania konkretnych rozstrzygnigl
warsztatowych. Thumaczy to w pewnym sensie pionierskos¢ pracy, jednakze wlasnie w tej
dziedzinie — analizy fenomenologicznej zastosowanej w odniesieniu do tekstu literackiego —
rozwazania nad metoda bylyby znaczacym i bardzo wartoiciowym wkladem w rozwoj
wiedzy. '

Mamy tu wiec dwie odr¢bne narracje: bardzo sprawnie poprowadzony wywod
teoretyczny na temat fenomenologicznej wizji Swiatéw spolecznych. Ciekaws analize
materialu empirycznego samych dziet poety i niewiele nici metodologicznych Iaczacych obie
te czesci.

Ogolnie jednak pracg Pani Malgorzaty Kierat oceniam pozytywnie ze wzgledu na
cickawe ujecie przedmiotu, bardzo dobra orientacj¢ w literaturze przedmiotu, swobodne
poruszanie si¢ w polu literatury fenomenologicznej oraz dantologicznej. Zadanie, jakiego
podjela sie autorka bylo doéé niekonwencjonalne, a temat intéresujacy poznawczo i dobrze
zrealizowany. Autorka plynnie operuje jezykiem, sprawnie formuluje mysli. Rozprawa
napisana jest ciekawie i w wartkim stylu. Praca moze zosta¢ uznana za wartosciowy wklad do
rozwazan teoretycznych nad problematyka legitymizacji swiatéw spolecznych. Stanowi takze
przyklad analizy symboliki w dzielach literackich éredniowiecznego poety.

Praca doktorska mgr Malgorzaty Kierat spelnia wymogi ustawowe stawiane pracom
doktorskim i zasluguje na akceptacje. Rekomenduj¢ ja do dalszych etapéw okreslonych
procedura nadawania stopni doktorskich.
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