Zalgcznik nr 3. Autoreferat w jezyku polskim
1. Imig¢ i nazwisko

Piotr Jakub Ferenski
Zaktad Globalizacji i Komunikacji
Instytut Kulturoznawstwa

Uniwersytet Wroctawski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

2003 - magister kulturoznawstwa, Kulturowe uwarunkowania wiedzy o kulturze,
Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego, promotor: dr hab. Adam Nobis,

recenzent: prof. dr hab. Leszek Koczanowicz;

2009 - doktor nauk humanistycznych w zakresie historii, Relatywizm kulturowy w
mysli Franza Boasa. Kwestia biologii i rasy w amerykanskiej antropologii konca XIX i
pierwszych dekad XX wieku, Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroclawskiego, promotor:
prof. Adam Nobis, recenzenci: prof. dr hab. Jaromir Piotr Jeszke, dr hab. Stefan Bednarek;

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

od 1 listopada 2003 roku starszy technik w Instytucie Kulturoznawstwa UWr;
od 1 pazdziernika 2010 roku adiunkt w Instytucie Kulturoznawstwa UWr.

4. Wskazanie osiggnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. 22016 1. poz. 1311.):

a) monografia: Piotr Jakub Ferenski, Materie kultury. Heteronomie zycia mieszkancéw
wspdlczesnych miast, WN Katedra, Gdansk 2018

recenzent wydawniczy: prof. dr hab. Leszek Koczanowicz
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b) oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiagnigtych wynikéw wraz z oméwieniem ich

ewentualnego wykorzystania.

Rozprawa Materie kultury. Heteronomie zycia mieszkaricow wspolczesnych miast z jednej
strony wpisuje si¢ w nurt badan nad teorig i historig kultury, z drugiej za$ miesci si¢ w
obszarze kulturoznawczych studiow miejskich i visual studies. Jest tez niewatpliwie pracg z
zakresu historii idei. Opisuje w niej relacje (zaleznosci) zachodzace pomigdzy zyciem miasta
i jego mieszkancow a rozwojem cywilizacyjnym, uwarunkowaniami ekonomicznymi,
stosunkami wladzy, a przede wszystkim sfera kultury — dla przedstawicieli przynajmniej
czesei nauk humanistycznych bedaca zasadnicza heteronomia ludzkiego bytu. Wychodzac od
zagadnien teoretycznych i metodologicznych przedstawiam oryginalng kulturoznawcza
perspektywe, dla ktorej podstawe znajduje w zorientowanej na wartosci koncepcji kultury
Stanistawa Pietraszki. Idee tworcy pierwszego w Polsce kierunku akademickiego o nazwie
,kulturoznawstwo”, konfrontuj¢ z odmiennymi sposobami myslenia o kulturze, jakie
prezentowali miedzy innymi Henri Lefebvre i Pierre-Félix Bourdieu. Nastepnie ukazuje
szerokie spektrum probleméw zwigzanych z kulturowym wymiarem funkcjonowania miasta,
proponquc specyficzny sposéb czytania nakladajacych sie na siebie w przestrzeni miejskiej
wartoéci, znaczen, senséw — tj. staram sie zaprezentowaé strategie, za pomoca ktorych
interpretowa¢ mozna zawarte w niej przekazy czy kody. Z koniecznosci interesuje mnie
zarbwno to co historyczne, jak i to co wspolczesne; to co materialne i bezposrednio
obserwowalne, jak i to co niewidzialne, ukryte, a co zarazem moze by¢ fundamentalne dla
rozumienia sposobow myslenia i zachowania czlowieka. Jednoczesnie uwzglgdniam
determinanty geograficzne (w tym zasoby naturalne), cywilizacyjne (w tym materialne),
ekonomiczne (w ramach to ktérych materialno$¢ przeksztalca si¢ w kapital) oraz relacje
wladzy (wigzace zasoby trwale z ideologia i kontrolg). Jak jednak sugerujg, najistotniejsza
materia, z ktorej utkana jest osnowa ludzkiego Zycia, okaza¢ mogg si¢ wartosci (etyczne,
estetyczne, artystyczne, spoleczne etc.). Fakt ten szczeglnie wyraznie zdaje si¢
demonstrowaé¢ w przypadku wielkich projektow nowoczesnosci — niekiedy niestety
katastrofalnych w skutkach.

Interesuje mnie stosunek mieszkancéw miast do przesziosci, zagadnienia zwigzane z
pamiecig i tozsamoscia indywidualng oraz zbiorowa, jak rowniez wyobrazenia dotyczace
przyszlosci. Wazniejsze od wizji samych metropolii, rysuja si¢ wiec wizje budujacych je
wspélnot. Stale odnosze si¢ przy tym do sztuk wizualnych, literatury, polityki czy narracji

historycznych manifestujacych si¢ w przestrzeni publicznej. Poszukujgc odpowiedzi na
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pytania o kulturowy sens nowoczesnosci, dla ktérej zycie miejskie jest podstawowym
tworzywem, rozwazam kwestie zwigzane z rolg architektury, ideologii, religii, postaw czy
przekonan, a takze ze znaczeniem przeobrazef spoleczno-ekonomicznych, w tym réwniez
dwudziestowiecznych i wspétczesnych procesow i zjawisk o zasiggu globalnym. Wszystko to
probuje zilustrowaé przyktadami pochodzacymi z réznych miast, w tym w szczegélnosei z
Wroclawia, Wiednia, Brasilii, Limy, Detroit, Petersburga, Moskwy, Nowokuzniecka i
Kemerowa.

W badaniach nad kultura pojecie ,,materii” nie sprowadza si¢ jedynie do przedmiotow
istniejacych fizycznie i poznawalnych zmystowo (definicje z obszaru fizyki pozostaja tu
osobna sprawa), ale réwniez do innych, nieobserwowalnych w sposéb bezposredni,
elementoéw obiektywnie istniejacej rzeczywistoéci (1j. niezaleznych od $wiadomosci). Jednym
z takich idealnych” bytow mialyby by¢ wartoéci. Kwestia ta stanowi zasadniczy temat
Wprowadzenia do omawianej pracy. Rozpoczynam je od ukazania pogladow H. Lefebvre’a
dotyczacych kultury, z ktérymi to nastepnie zderzam idee zawarte we wspomnianej
aksjocentrycznej koncepcji Stanistawa Pietraszki. Lefebvre prezentuje wizj¢ dialektyki zycia
codziennego opartej na $cieraniu sie iluzji i prawdy, wiadzy i niemocy oraz tego, co poddane
kontroli i tego, co sytuuje si¢ poza nig. Jego zdaniem w systemie kapitalistycznym codzienne
praktyki staja si¢ catkowicie podporzadkowane logice zysku i przeksztatcone w strefe czystej
konsumpcji. Francuski filozof nie poprzestaje jednak na opisaniu kondycji ludzkiej w dobie
kapitalizmu. Dazy on do przedstawienia potencjalu emancypacyjnego czlowieka, ktory
mozliwy jest do zrealizowania za sprawa przeksztalcen w obrebie Swiadomosci. Bazujacy na
oéwieceniowym projekcie wolnosciowym koncept Lefebvre’a, obudowany jest krytyczng
analiza dawnych i obecnych struktur utowarowienia, konsumpcji, alienacji, biurokratyzacji.
Prowadzi¢ ma on ostatecznie do stworzenie nowego, innego obywatela. Jest jednak zarazem
pracg/dziataniem ukierunkowanym na demistyfikacj¢ i samowiedz¢. Ukazujac konsekwencje,
jakie w zakresie kultury przyniosta idealistyczna teoria poznania (zastgpujaca ontologi¢ i
powodujaca zanikanie obiektu w ,mysli burzuazyjnej”), zwraca on uwage na to, iz owa
kapitalistyczna kultura nie potrafi sama siebie przekroczy¢. Pozostaje niemal catkowicie
zamknieta, cechuje ja deficyt sily krytycznej. Lefebvre, wraz z Norbertem Gutermanem,
uwazaja, ze stoi ona przy tym na strazy struktury spolecznej i porzadku wiadzy. W
przekonaniu Francuzéw kazda grupa spoleczna posiada wiasciwy sobie rodzaj ekspresji, nie
tylko satysfakcjonujacy jej przedstawicieli, ale tez utwierdzajacy ich we wiasnej tozsamoscl.
Kultura kapitalizmu jest zarazem swego rodzaju pulapka — wystawiajac wszystko na
sprzedaz, proponuje gotowe, usankcjonowane sposoby ucieczki. Ideologie (wierzenia,
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przekonania, upodobania) oferujg niezliczone sposoby na wydostanie sie z klasowo
ustrukturyzowanego $wiata bez jego opuszczania. Mozliwe jest to za sprawg organizujgcych
wszystko wartosci, ktére sa glownym ,,narzedziem” shizacym mistyfikacji. Dla Lefebvre’a
wspolczesna kultura porzuca ideg prawdy i ogélnej madrosci, skupiajac si¢ na bedacych
~przed i ponad zyciem” wartosciach — z ktérych to kazda jest odpowiednio usytuowana i
uwydatniona. By dowiedzie¢ si¢ czym jest realne zycie jako calos$¢, potrzebna jest
rewolucyjna kultura zrywajgca z ,,burzuazyjnym” porzadkiem wartosci.

Z kolei w ,nie-materialistycznej” koncepcji jednego z zatozycieli polskiego
kulturoznawstwa, Stanistawa Pietraszki, ustalenie jakichkolwiek prawidlowosci kryjacych sig
za bezpodrednio obserwowalng rzeczywistoscig, tj. zrozumienie czynnikow sprawczych
ludzkich zachowan, mozliwe jest tylko pod warunkiem powigzania kultury ze sferg
aksjotyczng. We wszelkich zjawiskach i procesach o charakterze kulturowym widzi on
przejawy porzadku opartego na wartosciach. Zycie cztowieka, w tym jego cele i dazenia,
zalezne s3 od rozmaitych czynnikéw, wéréd ktorych wymienia Pietraszko biologiczne,
cywilizacyjne, spoleczne oraz wlasnie kulturowe. Te ostatnie stanowig przestrzen uobecniania
si¢ wartosci. Kultura jest zatem czescig ustrukturyzowanego ontologicznie ludzkiego
uniwersum, ale jednoczesnie jawi si¢ jako swoisty, odrebny sposéb bycia — pozostaje
wzglgdnie autonomiczna w stosunku do reszty sktadowych $wiata czlowieka. Tu pojawia sig
tez kluczowa kategoria heteronomii, zwigzana ze stosunkami wewnetrznymi i zewnetrznymi
kultury. Autonomia i heteronomia wystepuja zawsze razem, nie ma jednej bez drugiej, zas
stwierdzenie autonomicznosci czegos jest réwnoznaczne z uznaniem heteronomicznosci,
twierdzi polski uczony, powotujac si¢ przy tym na Edgara Morina. Jak przekonuje Pietraszko,
kultura, cho¢ istnieje w ludzkich dzialaniach i wytworach, to jest czyms od czlowieka
oddzielnym. Stanowi ona dla niego jedng z podstawowych heteronomii. Podkresli¢ jednak
przy tym trzeba, ze dla wroctawskiego kulturoznawcy relacja ta funkcjonuje na zasadzie
wzajemnosci (i tak czlowiek moze np. instrumentalizowa¢ kulturg).

W dalszej czeéci Wprowadzenia pytam o to, czy charakteryzowana tu kulturoznawcza
koncepcja nie sytuuje wartosci ponad zyciem (rozmywajac wartosé jego samego) i czy nie
tkwi przez to — jak przestrzega Lefebvre — w idealistycznej” ideologii oraz czy nie
legitymizuje $wiata mistyfikacji, a co za tym idzie, nie utozsamia przypadkiem catosci kultury
z jej formami ,elitarnymi” czyli z tzw. kulturg wysoka. W celu zbadania tego problemu
positkuje si¢ powigzanymi ze sobg koncepcjami kultury i sztuki José Ortegi y Gasseta oraz

Pierre’a Bourdieu.
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Pojawiajgce si¢ w ich pismach zagadnienie relacji zachodzacych pomiedzy sadami
estetycznymi i etycznymi a podziatami klasowymi, prowadzi mnie z kolei do pytan o zwigzki
porzadku kulturowego z cywilizacyjnymi, ekonomicznymi i politycznymi uwarunkowaniami
nowoczesnosci, ktore to omawiam na przykladzie organizacji przestrzeni miejskiej. Tytulowe
materie tgcza si¢ zatem z jednej strony z kwestig sposobu istnienia kultury i jej znaczenia w
ramach ludzkiego uniwersum, z drugiej za$ z mozliwosciami i ograniczeniami jakie stawiajg
przed czlowiekiem pozostate heteronomie jego zycia. Heteronomie te, co warto podkresli¢, w
stosunku wzajemnosci obejmujg zarazem réwniez porzadek kulturowy. W siedmiu
paragrafach Czesci 1 Sledz¢ wiec zaleznosci, powigzania, napigcia miedzy kultura a innymi
zmiennymi okreslajagcymi czy warunkujacymi Zycie mieszkancow wspolczesnych miast.
Analizy te stuzg tylez zbudowaniu oryginalnej perspektywy teoretycznej, co zaprezentowaniu
spektrum zwigzanych z nig propozycji metodologicznych. Miasto jest w tej perspektywie
zlozonym, wielowarstwowym obiektem odzwierciedlajgcym i re—produkujacym w swym
wymiarze strukturalnym, materialnym i wizualnym systemy wartosci, przekonania, postawy,
wzorce zachowan i style zycia cechujace okre$lone formacje kulturowe. Przedmiotem analiz
s3 wowczas strategie i sposoby organizowania $wiata otaczajacego mieszkancow,
manifestujgce si¢ w rozmaitych elementach komunikacji tekstowej i obrazowej. Wyznaczaja
one podzialy przestrzeni badZ tez ja hierarchicznie porzadkuja (np. czgsto wedle globalnie
dominujacych trendow). Nakladajg si¢ tu na siebie kwestie estetyczne, etyczne, religijne,
etniczne, spoteczne, polityczne, ekonomiczne. Chodzi rowniez o réznego rodzaju odniesienia
do przesztosci, fizyczne korelaty pamigei zbiorowej, aktualne narracje tozsamosciowe oraz
wyobrazenia dotyczacy przysztosci wspolnoty.

W ten sposéb prowadzone przeze mnie badania podstawowe przyczyniaja si¢ do
rozwoju wiedzy na temat zwiazkow literatury, sztuki, architektury (ale tez towarzyszacych im
stosunkéw wladzy i wlasnosci) jako sfer produkcji kulturowej z warunkami i sposobami
zycia, tj. dziataniami i mysleniem mieszkancoéw. Roznorodnos¢ przestrzeni odzwierciedla ich
dawne oraz wspolczesne wizje i dgzenia. Scieranie si¢ ze sobg réznych elementow miejskiego
imaginarium uksztattowato aktualny wyglad i charakter metropolii. W Czesci II staram sig
zilustrowa¢ te procesy na przykladzie miast Europy Srodkowej, Rosji (wraz z jej syberyjskimi
obszarami), Ameryki Potudniowej oraz Pdinocnej. W poszukiwania kulturowego sensu
nowoczesnoéci zwracam si¢ przede wszystkim w strong¢ modernizmu, i to jego globalne

dzieje prowadza mnie od Wroctawia do Limy, od Detroit do Kemerowa.
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5. Omoéwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo — badawczych

Na méj dorobek skiada sie tgcznie 107 publikacji. Wérdd nich znajduja si¢ 3 monografie; 14
tomow zbiorowych pod moja wspotredakcja; 25 rozdzialéw i artykuléw w monografiach; 35
publikacji w czasopismach recenzowanych (m. in. w ,Kontekstach. Polskiej Sztuce
Ludowej”, ,JIPAZHMA. Journal of Visual Semiotics”, ,Przegladzie Kulturoznawczym”,
»Kulturze Wspétczesnej”, ,.Pracach Kulturoznawczych”, ,Dialogu”, ,Kulturze - Historii -

Globalizacji”), oraz okolo 30 tekstéw w czasopismach nierecenzowanych. Ponadto
wykonatem blisko 200 opinii eksperckich i 44 recenzje dla Narodowego Centrum Nauki, 12
opinii o projektach badawczych dla Economic and Social Research Council (UK). Oceniatem
tez wnioski w ramach programéw HERA czy NPRH, a takze dla Narodowego Centrum
Kultury.

Uczestniczylem w 9 projektach badawczych (w tym 3 migdzynarodowych).
Kierowatem 4 projektami badawczymi, w tym 2 we wspdtpracy z naukowcami z osrodkow
zagranicznych (projekty wieloletnie — Rosja, Ukraina). Wyglosilem referaty na ponad 30
konferencjach naukowych, bralem aktywny udzial w licznych seminariach, panelach,

dyskusjach. Bytem organizatorem i wspolorganizatorem okoto 20 konferencji i seminariow
naukowych (we wspolpracy z podmiotami krajowymi i zagranicznymi). Wygtaszalem
wyklady otwarte w instytucjach kultury w Polsce i zagranica (m. in. podczas pobytu na
stypendium we Lwowie ufundowanym przez tamtejsze Centrum Historii Miejskiej Europy
Srodkowo-Wschodniej). Wspétpracowalem naukowo z wroclawskim Instytutem Rozwoju
Terytorialnego. Na zlecenie Urzedu Miejskiego we Wroclawiu i Fundacji Dom Pokoju
prowadzitem badania nad potrzebami kulturowymi i edukacyjnyini Roméw rumunskich.
Pracuje w 2 kolegiach redakcyjnych — w jednym polskim (,,Kultura-Historia-Globalizacja™) i
jednym zagranicznym (,,JIPAZHMA. Journal of Visual Semiotics”). Nalez¢ do Polskiego
Towarzystwa Kulturoznawczego.

Jestem autorem programéw dwodch specjalnosci prowadzonych na kierunku
Kulturoznawstwo (,,Kultura i media”, ,Studia miejskie™). Jako promotor pomocniczy
uczestniczylem w zakonczonym obrong (grudzien 2018) przewodzie doktorskim Aleksandry

Janus, wypromowatem 3 magistrow, 2 licencjatéw. Koordynowatem projekt ,,Synergia dla

przysziosci. Miedzysektorowa wspolpraca pracodawcow i Uniwersytetu Wroctawskiego dla

zwiekszenia szans absolwentéw kierunkéw humanistycznych na rynku pracy”
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wspoétfinansowany ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Pigciokrotnie organizowalem imprez¢ promujaca studia humanistyczne — ,,Noc
Humanistoéw”. Poza Uniwersytetem Wroctawskim wykladam réwniez w Akademii Sztuk
Pigknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu. Bylem kuratorem kilku wystaw
artystycznych. Kieruj¢ ,,Akademia Miejskg” organizowang przez Strefe¢ Kultury Wroctaw i
Instytut Kulturoznawstwa UWr. W ramach takich projektow jak ,Kto Widziat...

Modernizm?” prowadzitem warsztaty dla dzieci.

5.1 Badania prowadzone przed obrong rozprawy doktorskiej

Przedlozona przeze mnie w 2003 roku praca magisterska Kulturowe uwarunkowania wiedzy o
kulturze, dotyczyta teorii nauki i filozofii jezyka. Jej promotorem byl dr hab. Adam Nobis.
Fragmenty rozprawy wykorzystane zostaty w kilku artykutach naukowych, miedzy innymi w
tekécie Problemy z przekladem a rozumienie (w: Sztuka interpretacji, red. B. Czajkowski,
Wroctaw 2006) czy tez w Klopoty z jezykiem. Relatywizm w dwudziestowiecznej filozofii
nauki (w: Nauka i spoleczeristwo w stulecie szczegdlnej teorii wzglednosci Alberta Einsteina,
red. B. Plonka-Syroka, Warszawa 2006). Z tg problematyka wiazaly si¢ rowniez artykuly
Problematyka perspektywy historycznej w naukach humanistycznych w metodologicznych
rozwazaniach Jurija Lotmana (w: Efekt motyla: humanisci wobec teorii chaosu, red. K.
Bakula i D. Heck, Wroctaw 2006) oraz Wspélczesne oblicza roznic kulturowych (,Kultura -
Historia — Globalizacja”, 2007, nr 1). Ten ostatni byl zarazem efektem podjetych wraz z dr.
hab. Adamem Nobisem i dr. hab. Piotrem Badyng prac nad rozwojem pisma naukowego
,,Kultura — Historia — Globalizacja™ i zwigzanego z nim cyklu konferencji ,,Historia — Kultura
— Globalizacja”. Tematyka periodyku, ktérego od roku 2007 jestem wspdlredaktorem,
obejmuje procesy i fenomeny ujmowane w Kkategoriach globalizacji, hybrydyzacji i
kreolizacji. ,,K-H-G” stanowi forum prezentacji wynikow badan, konfrontacji rozmaitych
pogladéw i koncepcji przedstawicieli kilku dyscyplin naukowych, w tym kulturoznawcow,
historykow, historykow  sztuki, filozoféw, antropologdw, socjologéw, ekonomistow,
politologéw,  jezykoznawcow, muzykologéw, a takze zwolennikéw podejscia

interdyscyplinarnego. W miedzyczasie rozpoczatem takze stala wspolprace z czasopismem

artystycznym ,,Format”. Do momentu obrony dysertacji doktorskiej opublikowalem w sumie
kilkanascie artykuléw naukowych oraz tekstow w wydawnictwach nierecenzowanych (w tym

w katalogach artystycznych). Poza teorig i historig nauki oraz problematyka globalizacji,
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zajmowalem si¢ zjawiskami z obszaru sztuki, piszac o fotografii, malarstwie i literaturze. We
wspolpracy z wieloletnim dyrektorem Instytutu Kulturoznawstwa UWr, dr. hab. Stefanem
Bednarkiem, rozwijalem studia nad pamiecia kulturowa (czy zbiorows). Wczesniej
prowadzilem tez badania dotyczace pogladéw obywateli polskich na temat Unii Europejskiej
(2004-2005). Uczestniczylem w takich projektach naukowych jak ,Dolnoslaskie miejsca
pamieci” i ,,Kulturowe krajobrazy Europy Srodkowej. Miasteczka na pograniczach”.

Bralem wudziat w kilkunastu konferencjach naukowych, krajowych i
migdzynarodowych, poswieconych historycznym i wspolczesnym zjawiskom spofeczno-
kulturowym (w tym wspomnianym juz problemom z zakresu historii i filozofii nauki,
antropologii kulturowej czy jezykoznawstwa). Sam réwniez organizowalem konferencje i
uczestniczylem w edycji toméw pokonferencyjnych, wspélpracujac takze z autorami z
zagranicy. Dokonywalem tlhumaczen tekstéw naukowych z jezyka angielskiego.
Wykonywalem prace administracyjne (miedzy innymi zwiazane z pozyskiwaniem funduszy
na badania i publikacje naukowe) i techniczne (gléwnie w zakresie komputeryzacji i nowych
technologii informacyjnych). Wielokrotnie petnitem funkcje sekretarza Wydzialowej Komisji
Rekrutacyjne;j.

Z zainteresowaniami naukowym powigzana byla dydaktyka. Prowadzilem zajecia z
Teorii kultury, Aksjologii, Historii mysli o kulturze, Filozofii wspoiczesnej humanistyki,
Filozofii kultury, Wstepu do kulturoznawstwa, Podstawy antropologii kulturowej, Kultury
audiowizualnej, Multimediéow w dyskursie naukowym, Technologii informacyjnych,
Zagadnien wuczestnictwa kulturalnego. Kierowalem tez dwoma konwersatoriami
specjalizacyjnymi: Obrazy Europy oraz Pamie¢ i miejsce. Dolny Slask — studium przypadku.
Oczywiscie w okresie obejmujacym lata 2003 — 2009 przede wszystkim zajmowaly mnie
prace zwigzane z przygotowaniem dysertacji doktorskiej. Jej tytul brzmial: Relatywizm
kulturowy w mysli Franza Boasa. Kwestia biologii i rasy w amerykanskiej antropologii korica
XIX i pierwszych dekad XX wieku. Celem analiz bylo ukazanie powodow pojawienia si¢
relatywizmu w amerykanskiej antropologii kulturowej oraz przesledzenie dalszego rozwoju i
oddzialywania owej doktryny (w pierwszej polowie XX stulecia). Przedmiotem dociekan
uczynilem zatem to, w jaki sposob ksztattowala si¢ relatywistyczna mysl naukowa i zwiazane
z nig postawy nie tylko etyczne, ale i polityczne. Oto jak pisal o ksiazce wydanej na
podstawie doktoratu, jej recenzent prof. dr hab. Dariusz Czaja: ,,Sytuuje si¢ ona na przecigciu
kilku dyscyplin: antropologii kulturowe;j, historiografii i socjologii wiedzy. Moze najblizej jej
do dziedziny gatunkowo «nieczystej», okreslanej zwyczajowo jako historia idei. Autor nie

tylko bowiem referuje podstawowe zalozenia relatywizmu kulturowego w amerykanskim




wydaniu, ale stara si¢ przede wszystkim jak najwszechstronniej zrekonstruowaé Zrédia
intelektualne, kulturowe, historyczne i biograficzne pojawienia si¢ na scenie
dwudziestowiecznej antropologii kulturowej relatywistycznej propozycji Franza Boasa, jej
rozprzestrzeniania si¢ na gruncie amerykanskim i nie tylko. Ksigzka ta pokazuje dobitnie, ze
idee nie spadaja z nieba, ale ze maja one poczatki w jak najbardziej ziemskich przestankach”.
Moim zadaniem bylo odnalezienie i analiza tych zjawisk spoteczno-historycznych czy
tez kulturowych, ktére doprowadzity do uformowania si¢ relatywistycznego stanowiska w
boasowskiej antropologii. Poza wskazaniem owych czynnikéw, istotne bylo rowniez
przyblizenie polskiemu czytelnikowi dziatalnosci organizacyjnej, dydaktycznej i publicznej
badacza. Praca powstala w oparciu o bogate materialy zrodlowe — listy, pamietniki, pisma

urzgdowe, wywiady, artykuly prasowe, publikacje naukowe.

5.2 Badania kontynuowane po obronie pracy doktorskiej oraz nowe tematy badawcze

Po roku 2009 nadal pozostawatem zainteresowany badaniami z zakresu teorii i historii nauki,
czego odzwierciedleniem byly takie artykuty jak np. Humanistyka jako kazuistyka (w: Nowy
idiografizm?, red. K. Lukasiewicz, ,,Prace Kulturoznawcze”, 2010, nr 11) czy tez napisany
wspélnie z Barbarg Kwasny tekst O (nie)niewinnosci pojeé: gentryfikacia w dyskursie o
procesach globalnych i jej ideologiczne konteksty (,,Kultura — Historia — Globalizacja”, 2013,
nr 14), ktory to zarazem wpisywal sie juz eksploracje w obszarze studiéw miejskich.
Wczesniej, bowiem, jeszcze w 2008 roku, opublikowatem w ,,Kontekstach. Polskiej Sztuce
Ludowej” pierwszy artykul poswigecony problematyce miasta — Osobliwosci Wiednia:
opowies¢ historyczno-antropologiczna (W znaczaco poszerzonej wersji znalazt si¢ on jako
jeden z paragrafow w Materiach kultury). Do opracowan poswigconych teorii kultury nalezat
tez esej Miedzy ziemig a niebem (,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 2014, nr 1).
Kontynuowalem réwniez analizy obejmujace zjawiska odznaczajace si¢ charakterem
globalnym. Pytalem migdzy innymi o to, kto uczestniczy we wspélczesnych procesach o
zasiggu $wiatowym — tj. jakie grupy i jednostki sa ,klientami” globalizacji — zwracajac uwage
na fakt, iz doswiadczenia zwigzane z przeptywem ludzi, towaréw i ustug nie musza by¢ z
koniecznoéci udzialem wszystkich. Refleksji poddawalem takze znaczenie systemu
kapitalistycznego i laczgcych sie z nim relacji spotecznych dla imaginarium i instrumentarium
politycznego w krajach Zachodu (ogdlniej o problematyce globalnej pisalem wraz z P.

Badyna w tekécie Konferencja i pismo o globalizacji, ,,Przeglad Kulturoznawczy”, 2010, nr
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1). Do tematyki ,,$wiatowosci” nawiazywat rowniez moj artykut Szerokos¢ kadru (,,Kultura —
Historia — Globalizacja”, 2013, nr 14), w ktorym zastanawialem si¢ nad tym, jakie praktyki i
instytucje zwiazane z fotografia posiadaja dzi§ wymiar globalny. Przy okazji staralem sig
ukaza¢ to, w jaki sposob perspektywa globalna ksztattuje tematyke i estetyke zdjec.

Na przestrzeni kilku ostatnich lat teorii i historii fotografii, a takze wspolczesnym
zjawiskom w jej dziedzinie poswigcilem nie tylko wiele publikacji naukowych, ale i tekstow z
zakresu krytyki sztuki. Byly to eseje, szkice, oméwienia, recenzje. Cze$¢é prac badawczych
skupiata si¢ na relacji obrazow fotograficznych i przesztosci. W szczegélnosci nalezy
wymieni¢ tu Widoki (w: Nie tylko o pocztéwkach: szkice dedykowane Profesorowi Pawlowi
Banasiowi, red. S. Bednarek i J. Jackowski, Warszawa; Wroclaw 2011), Rozmowy o
Jfotografiach (,Przeglad Kulturoznawcezy” 2012, czesé A), a takze powiazane ze sobg teksty
Photography as a Means of Re-Presenting the Past: Caring for Memories (w: Discussing
Modernity: A Dialogue with Martin Jay, red. D. Koczanowicz, L. Koczanowicz, Amsterdam;
New York 2013) i Pamieé jako praktyka: fotografia i troska o wspomnienia (w: ,,Prace
Kulturoznawcze” pt. Kultura jako cultura, 2011, nr 12, red. K. Lukasiewicz i 1. Topp).
Problematyka zwiazkéw wizualnosci i miejsc pamigci istotna byla rowniez w
podsumowujacym dwuletnie badania tomie Sladami fotografii Augustyna Czyzowicza (1.
Topp, M. Barbaruk, P. J. Ferenski, K. Konieczny, Wroctaw 2011). Kategorie pamigci
zbiorowej i mnemotopiki pojawily sie takze w Fikcyjnych mapach i swigtych topografiach
(,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 2015, nr 4).

Analizie relacji pomiedzy historig i obrazami — w tym takze literackimi — stuzyly dwa
studia opublikowane w ,,Kontekstach. Polsce Sztuce Ludowe]”. W Antropologii imperializmu
(2011, nr 4) zajmowatem sie zjawiskami i procesami spoleczno-kulturowymi zachodzacymi
w krajach Europy Wschodniej w latach 40. i 50. XX wieku. Odwolujac si¢ do Zniewolonego
umystu Milosz stara si¢ zrozumie¢ i zilustrowa¢ sposoby myslenia i dziatania ludzi zyjacych
w rzeczywistosci zdefiniowanej przez dyktatury i systemy totalitarne. Podobnie w wydanym
7 lat pozniej artykule Czego nie da si¢ powiedziec, to trzeba pokazac¢ (albo rzecz o obrazach
ciszy), nawigzujac do jednego z interwencyjnych reportazy Kapuscinskiego, podejmowalem
refleksje nad tym, co skrywaja, ale tez co mogg ujawniac stowa i obrazy. Pytalem o to, czy sa
one w stanie przelamac cisze i ,,skrytos¢” otaczajaca zbrodnie — bezglos wytwarzany przez
aparaty represji i zbrodnicze machiny $mierci.

Do badan na kulturg wizualng, zaliczy¢ nalezy takze dwa powigzane ze sobg
tematycznie artykuly naukowe dotyczace sztuki — Kantor i Malgorzata (,,Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa”, 2015, nr 1-2) oraz pochodzacy z 2009 roku O zwierciadlach zwierciadta,
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czyli ,,Las Meninas™ i jego rozméwcy (,,Tematy z Szewskiej”, 2009, nr 1). Szczegélnie w
drugim z wymienionych tekstow odnosilem si¢ polemicznie do stynnego eseju Panny
dworskie M. Foucault. Do wywoddéw francuskiego historyka i zaproponowanego przez niego
sposobu rozumienia kategorii heterotopii odwolywalem si¢ réwniez w  Mysle¢
przestrzenig/mysle¢ sztukg, czyli w rozdziale ksiazki Dolny Slgsk w tworzeniu (red. 1. Topp,
A. Saj, P. J. Ferenski, Wroctaw 2016) podsumowujacej stworzony i przeprowadzony przeze
mnie wraz z A. Sajem i I. Topp projekt artystyczno-naukowy ,.Silesia Art Biennale 2016
Realizowany byt w ramach dzialalno$ci Osrodka Kultury i Sztuki we Wroclawiu, sSrodki
pochodzity w budzetu Europejskiej Stolicy Kultury Wroctaw 2016. Aktywnosci badawcze
mialy na celu ukazanie fenomenu kulturowego i historycznego, jakim stalo si¢ nagromadzenie
na terenie Dolnego Slaska duzej iloéci inicjatyw i praktyk z zakresu sztuki (z uwzglgdnieniem
przedwojennych tradycji kolonii artystycznych).

Osobnym tematem, ktérym zajmowalem sie na przestrzeni ostatnich pigciu lat byla
historia kulturoznawstwa jako kierunku ksztatcenia akademickiego i dyscypliny naukowej. W
roku 2012, w zwigzku czterdziestoleciem utworzenia przez prof. S. Pietraszkg wroctawskiego
osrodka, opublikowalem ksiazke Kierunek eksperymentalny: poczqtki pierwszych w Polsce
studiow kulturoznawczych (Wroctaw 2012). W roku 2014 zostalem kierownikiem grantu
badawczego ,Kulturoznawstwo polskie. Historia i dziedzictwo dyscypliny”. Byl on
realizowany w latach 2014 - 2018 na Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych
Uniwersytetu Wroctawskiego (Zrodlo finansowania: Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki, —Ministerstwo ~ Nauki 1  Szkolnictwa  WyZszego, —umowa nr
0063/NPRH3/H11/82/2014). Efektem dzialan jedenastoosobowego zespolu badawczego,
ktérego cztonkowie reprezentowali nie tylko rézne krajowe osrodki kulturoznawcze, ale takze
pokrewne dyscypliny takie jak antropologia kulturowa czy socjologia, staly si¢ cztery
publikacje: Antologia tekstéw polskiego kulturoznawstwa (Gdansk 2017), Historia méwiona
polskiego kulturoznawstwa (Gdansk 2017), Przyszlo$¢, przestrzen, perspektywy (Gdansk
2018) Leksykon polskiego kulturoznawstwa (Gdansk 2018). Celem projektu byto
opracowanie dziejow stworzonego w Polsce oryginalnego kierunku badaf koncentrujgcego
swe wysilki poznawcze na sferze kultury. Zespol mial za zadanie zaprezentowanie i
utrwalenie w pamieci naukowej owego istotnego dla polskiej humanistyki nurtu myslenia.
Chodzito o ukazanie refleksji teoretycznej i badan empirycznych nad kultura, przedstawienie
zastuzonych na tym polu uczonych, charakterystyke wypracowanego przez nich aparatu
pojeciowego oraz opisanie organizowanego od lat 70. ubieglego wieku zaplecza

instytucjonalnego. Wzieto przy tym pod uwage réwniez fakt, iz dyscyplina zorientowana byla




na caloksztatt dorobku oraz dziedzictwa kulturalnego i wychodzita czesto poza formalne
ramy nauki. Wazna kwestia bylo tez zatem zarysowanie zwigzkow taczacych reprezentantow
kulturoznawstwa, nie tylko z przedstawicielami pokrewnych dyscyplin, ale tez i z twércami
kultury.

Zwiazane z badaniami miasta, ale jedynie w cze$ci znajdujgce swe odzwierciedlenie w
Materiach kultury, byly projekty naukowe, konferencje i seminaria oraz kierowane przeze
mnie wymiany studenckie, ktére to realizowalem we wspélpracy z partnerami z Ukrainy (z
Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki) oraz z Rosji (Tomskiego
Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego / Tomsk State Pedagogical University). Chodzi
migdzy innymi o takie programy, jak ,,Wizualne i audialne organizacje przestrzeni miejskiej.
Lwow i jego Podzamcze” (celem bylo rozpoznanie wizualnego i audialnego wymiaru
przestrzeni miejskiej w kontekscie jej do$wiadczania przez mieszkancow) czy tez ,,Polityki
miejskie i ich realizacje na przykladzie Lwowa oraz Wroclawia”. Dopowiedzie¢ trzeba, ze w
zwiazku ze wspolorganizowaniem przeze mnie cyklu debat ,Dialog miast” w ramach
»Miesigca lwowskiego we Wroctawiu” (ESK 2016), szczegélnie interesujgca byla tu
dzialalnos¢ Iwowskich aktywistow, artystow i animatoréw kultury (tematy, ktore
opracowalem na potrzeby dyskusji dotyczyly historycznych oraz wspdlczesnych przemian
spoteczno-kulturowych i politycznych w aspekcie tozsamosci miasta). W Rosji — poza
badaniami w Kemerowie, Nowokuzniecku czy Nowosybirsku (a wczesdniej w Petersburgu) —
analizy przestrzeni miejskiej prowadzone byly przede wszystkim w Tomsku. Wraz z prof.
Siergiejem Avanesovem i dr hab. Izolda Topp oraz magistrantami UWr i TSPU w latach 2017
— 2018 realizowatem program ,,Visual Semiotics of Cities: Semantics, Sintax and Pragmatics
of Urban Texts” (wcze$niej w latach 2015 — 2016 ,Wizualne organizacje przestrzeni
miejskiej: zachowania, interpretacje, perspektywy historyczne i kulturowe”). Wyniki
eksploracji zaprezentowane zostaly w redagowanym przez prof. Avanesova i przeze mnie
czasopi$mie naukowym ,JIPAZEHMA. Journal of Visual Semiotics” (Scopus).

Obecnie pracuj¢ nad strategiami radzenia sobie z pamigcia o okresie
dwudziestowiecznych dyktatur w Chile, Hiszpanii, na Wegrzech i na Ukrainie (na marzec
2019 roku przewiduje¢ badania w Santiago i Valparaiso, a na kwieciefi w Kijowie). Analizom
poddane zostang formy upamietniania przesztosci w przestrzeni publicznej. Istotne bedg tu
zarbwno miejsca, obiekty i artefakty, jak i zwigzane z nimi praktyki oraz wspolczesne
narracje i dyskurs o nich. Obiekty ujawnia¢é majg zatem wyobrazenia przedstawicieli

poszczegélnych wspdlnot na temat historii oraz osie wspotczesnych sporéw aksjologicznych.
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