Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Edyty Szwedo pt. ,.Sytuacja rodzinna i szkolna
o réznym poziomie kompetencji spolecznych. Analiza poréwnawcza”, 2021

napisanej pod kierunkiem Prof. zw. dr hab. Kazimiery Wédz

Przedtozona rozprawa doktorska to bardzo obszerne opracowanie. Tres¢ rozprawy liczy
350 stron. W dolgczonym Aneksie nie podano numeracji stron, a po przeliczeniu jest ich 64.
Calo$é przedtozonej do recenzji dysertacji wynosi wigc 416 stron.

Temat rozprawy dotyczy wrazliwe] spolecznie problematyki zréznicowania
kompetencji spolecznych uczniéw i ich sytuacji rodzinnej. Jak wynika z tytutu pracy, Autorka
opracowatla t¢ problematyke w ujeciu socjologicznym i pedagogicznym. Takie ujecie tematu
pracy wymagato uwzglednienia specyficznego charakteru tego zjawiska na tle zmieniajacych
sie regulacji szkolnictwa w Polsce oraz przemian zachodzacych spoleczefstwie informacyjnym
wplywajacych na proces edukacji.

Biorac pod uwage koniecznosé dostosowania si¢ zaréwno nauczycieli ucznidéw, jak i
ich rodzicéw do reformowanego systemu szkolnictwa, nalezy zaznaczy¢, ze w najnowszym
polskim pi$miennictwie potrzebne sa ukierunkowane badania naukowe zglebiajace t¢
tematyke.

Przedlozona przez Autorke praca $wiadczy o umiejgtnosei dokonania wyboru waznego
przedmiotu rozwazan i analiz naukowych i stanowi zarazem oryginalne opracowanie istotnego
problemu badawczego. Nalezy wigc uznaé, ze temat wybrany przez Panig magisirr Edyte
Szwedo jako przedmiot rozprawy doktorskiej jest aktualny, a takze wazny zardwno z
teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Moze on zatem w pelni stuzy¢ jako temat
rozprawy o takim charakterze.

Odnoszac sie do samego tytulu rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze Autorka zatytutowala ja
prawidiowo. Tytul wlasciwie okresla tematyke niniejszej rozprawy i odpowiednio odnosi sig
do zjawiska kompetencji spotecznych uczniéw oraz ich sytuacji rodzinnej i szkolnej. Nadanie
pracy charakteru ,analizy” oznacza rozpatrywanie jakiegos probleﬁnu, zjawiska z réznych stron
w celu jego zrozumienia lub wyjasnienia, jak tez wyjasnienie lub opis, bedgce wynikiem
takiego rozpatrywania, ale takze metode badawcza polegajaca na wyodrgbnieniu z danej catosci
jei elementéw i badaniu kazdego z osobna (Stownik jezyka  Polskiego
PWN https://sjp.pwn.pl/szukaj/analiza htmi ).

Biorac pod uwage, iz silny wptyw na proces edukacji moga mie¢ niekorzystne warunki
srodowiskowe w rodzinne 1 w szkole, efekty ksztalcenia na poziomie podstawowym i

ponadpodstawowym zalezne sa od zréznicowania kompetencji spotecznych uczestniczgcych w
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nim podmiotéw. Kompetencje te w srodowisku wychowawczym zalezg od systemu wartosci i
stosunku do norm spolecznych, moralnych i prawnych i wyrazaja si¢ w codziennym
postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze elementy skladowe tytulu recenzowanej pracy, nalezy
stwierdzi¢, ze jest on adekwatny do jej tresci, ktdra w catosci zawiera sig w tematyce okreslonej
w tytule.

Doktorantka zwraca uwage na obserwowany w ostatnich latach dynamiczny wzrost
roznorodnych zjawisk dysfunkcjonalnych z udzialem podmiotéw w sferze zycia rodzinnego i
w systemie szkolnictwa, stajgcy si¢ palacym problemem spolecznym. W tym celu warto
poszukiwa¢ determinantéw i uwarunkowan tych niekorzystnych zjawisk, co powinno
doprowadzi¢ do sformulowania postulatow w zakresie wiasciwego doboru Srodkow
oddzialywania na poprawe tej sytuacji.

Rozprawa rozpoczyna sie ,,Spisem tresci”, nazbyt szczegdtowym zajmujacym 10 stron,
chociaz skiada sie ona tylko z trzech rozdziatéw, po ktérych Autorka zamiescita ,,Bibliografi¢”,
,,Tlumaczenie w jezyku polskim i angielskim” oraz ,,Aneks”.

Mozna wskazaé, ze ,,Spis tresci” bylby bardziej przejrzysty gdyby numeracj¢ kazdego
podrozdziatu prowadzi¢ konsekwentnie rozpoczynajac od cyfry, jaka jest numer rozdziatu. Np.
w rozdziale 1. pierwszemu podrozdziatowi nada¢ pierwsza cyfre 1.1. drugiemu 1.2. Z kolei
podrozdziatom drugiego stopnia nada¢ numeracj¢ 1.1.1.; 1.1.2. itp. System taki rozpoczyna si¢
w przedlozonej do oceny pracy dopiero od podrozdziatow. Krytycznie nalezy spojrze¢ na
nadmierne rozdrobnienie struktury tresci w czesel teoretycznej, zawartej w dwoéch pierwszych
rozdziatach pracy. Podrozdzialy czwartego stopnia sprowadzaja si¢ niekiedy do jednego
akapitu skladajacego si¢ z jednego lub kilku zdan. Wyimek z literatury w postaci jednego
pojecia bez powigzania z wynikajacymi z niego zagadnieniami nie moze stanowi¢ zawartosci
podrozdzialu. Taki uklad pracy nie pozwolil Autorce na prowadzenie logicznego,
merytorycznie spdjnego wywodu, odnoszacego sig do wielu waznych kwestii poruszanych w
pracy. Ponadto tak poszatkowany ze'brany, nader bogaty material uniemozliwia
ustosunkowanie si¢ do przedkladanych stanowisk cytowanych autoréw oraz wycigganie
whiosk6éw, ktore powinny mieé zastosowanie do konstrukeji konceptualizacji autorskich badan
empirycznych.

Objeto$é poszezegdlnych rozdziatow dysertacji o zréznicowanej zawartosci tresciowe;j
jest uzasadniona ich tematyka. Najobszerniejszy r. III. liczacy 135 stron dotyczy
metodologicznych aspektow badan oraz ich analizy. Chociaz zwykle w pracach

socjologicznych rozgranicza si¢ te zagadnienia na dwa odrebne rozdziaty. Rozdzialy
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teoretyczne dysertacji sg objetosciowo zblizone. Rozdzial 1. opisuje rodzinne srodowisko
ucznia na 78 stronach, ar, II. przybliza §rodowisko szkolne na 96 stronach. Jednak intytulacja
i struktura podziatu tre$ci w podrozdzialach, budzi zastrzezenia. Dotyczy to np. w r. L
podrozdziatu 2. ,.Definicja rodziny” o objetosci pét strony, wr. 1. p. r. 2. ,,Szkola jako system
spoteczny” na 2 strony, p.r. 3. ,,Formalna i nieformalna organizacja szkoly” na 1,5 strony, w
r IIL p. 1. 1.8. ,Miejsce i czas przeprowadzenia badai” zawierajacy jedno zdanie. Nie znajduje
uzasadnienia wyodrebnienie podrozdzialow czwartego stopnia, ktdrych skrajna objetosc
wynosi nawet jedno zdanie (p. r. 1.7.2) ,,Wielko$¢ préby”.

Brak jest wstepu do catej rozprawy, w ktérym powinno by¢é miejsce na uzasadnienie
wyboru tematu, podania celu i zatozen badan analizowanych w dysertacji oraz przedstawienia
struktury pracy.

Tylko dwa pierwsze rozdzialy zawieraja wstepy, a tylko trzeci rozdzial zawiera
zakoficzenie.

Rozdzial I. nosi tytut ,,Charakterystyka $rodowiska rodzinnego, w tym rola rodziny w
rozwoju spolecznym uczniéw”, ktdéry moze byé nieco skrécony bez szkody dla zawartosci
merytorycznej. Mozna si¢ zastanowi¢ czy pozostawié w tytule stowo ,,uczniéw”, bowiem jest
rola wypehiana w $rodowisku szkolnym (s. 11-94). Na ten rozdzial sklada si¢ dziewieé
podrozdziatdéw, w ktdrych Autorka w sposdb wyczerpujacy opisuje zagadnienia zwigzane z
rolami rodzicielskimi i zasobami rodzinnymi. W sposéb odpowiednio poglebiony wyjasnia
niekorzystne sytuacje rodzinne z punktu widzenia rozwoju spotecznego miodego pokolenia.
Uwzglednia w tym nieprawidlowe postawy rodzicielskie, brak przygotowania do ro6l
rodzicielskich, bledy socjalizacji, niskie wymagania, zaniedbania, stabe wiezi, patologie, zta
atmosfere w domu i dysfunkcjonalno$é rodziny. Czyni tez niezbgdne odniesienia do
korzystnych sytuacji rodzinnych wplywajacych pozytywnie na uspolecznienie dzieci i
miodziezy.

Opracowujac zagadnienie wplywu $rodowiska rodzinnego na poziom kompetencji
spotecznych dzieci wychowywanych w rodzinach, nie sposdb pomingé opisywanego przez
socjologdw rodziny, zagadnienia dotyczacego kierunkéw przeobrazen wspdlczesnej rodziny.
Co prawda ostatni podrozdzial nosi taki tytul, ale treSci w nim zawarte s opracowane na
podstawie publikacji z lat 70. i poczgtku lat 2000. Przydatng lektura moze tu by¢ monografia
Tomasza Szlendaka, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2011, w ktorej autor podkresla, ze obserwujemy powstawanie

nowych modeli rodziny, a nie przejawy kryzysu rodziny. Na przykiadzie chocby tej pozycji




mozna wykazaé stopien wypehliania funkcji wobec dzieci przez rézne uklady rodzinne w
ponowoczesnym spoleczenstwie.

Rozdziat II. nosi tytul: ,,Charakterystyka srodowiska rodzinnego, w tym rola rodziny w
rozwoju spotecznym uczniéw”. Jest on zbudowany podobnie jak tytut rozdziatu I. Doktorantka
ma sktonno$é¢ do bardzo schematycznego konstruowania tytutow (s. 95-191). Rozdzial ten
zawiera az trzynascie obszaréw ilustrujacych rézne aspekty wystgpuiace w szkolnym
$rodowisku. W drugiej czesci recenzowanej pracy o charakterze teoretycznym Autorka poddaje
szczegdtowej analizie wazne dla tematu pojecia i zagadnienia wplywajgce zardwno pozytywnie
jak i negatywnie na nabywanie przez uczniéw kompetencji spotecznych. Bierze pod uwage
sposob wypelniania roli ucznia i czynniki na to wplywajace oraz relacje pomiedzy
rowiesnikami. 7 drugiej strony uwzglednia takze warunki pracy w szkole, zasoby osobiste
nauczycieli, peinienie r6! szkolnych przez nauczycieli, formy komunikacji i relacje
interpersonalne pomig¢dzy uczniami i nauczycielami. Poswieca rowniez uwage determinantom
dobrych i ziych stosunkéw w procesie dydaktycznym i wychowawczym. Doktorantka
dostrzega bledy w postrzeganiu interakcji migdzypersonalnych zachodzgcych w szkole, ktére
powigzane ze zrdéznicowanymi osobowosciami mogg stanowié powazne zagrozenie dla
utrzymania atmosfery sprzyjajacej prawidtowemu uspolecznianiu wychowankdw.

Podsumowujac dwa teoretyczne rozdzialy dysertacji nalezy wskazaé, ze w niektérych
bardzo obszernych rozwazaniach brakuje, moim zdaniem, poglebionego kontekstu socjologii
wychowania. Bowiem brak jest uwzglednienia w zaprezentowanym kolazu, podstawowych
dziet czotowych klasykdéw polskiej socjologii wychowania odnoszgcych si¢ bezposrednio do
poruszanej w dysertacji problematyki. W bibliografii dwukrotnie zamieszczono jedynie
pozycje Floriana Znanieckiego z blednym opisem bibliograficznym: Socjologia wychowania
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1973 r., Socjologia wychowania Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2001 r. Dzielo Znanieckiego sklada si¢ z dwoch toméw T. 1.
Wychowujgce spoleczenstwo 1. 2. Urabianie osoby wychowanka (1928 r. i 1930 r.). Wydanie
z 1973 r. nosi oba te podtytuly i zostato opublikowane przez PWN w ramach serii Biblioteka
Socjologiczna w opracowaniu Jana Szczepanskiego. Natomiast dzielo to wydane w 2001 przez
Wydawnictwo Naukowe PWN nosi tytut: Socjologia wychowania, t. 1/2.

Jednym z klasykow tej subdyscypliny socjologii jest Jozef Chalasifiski, wedhig ktérego
socjologia wychowania byla najbardziej samodzielnie rozwinigtym dzialem i miata najbogatszg
i najbardziej wszechstronng literature ze wszystkich dziedzin socjologii polskiej. Byl to
pierwszy w §wiecie w pelni oryginalny system zawierajgcy metodologiczue ramy i teoretyczng

systematyzacje probleméw socjologicznych badaft nad wychowaniem milodego pokolenia.
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Chatasinski wyrazal samoswiadomos$é grupy socjologéw wychowania zwigzanych ze
Znanieckim, afirmowal teoretyczne 1 metodologiczne stanowisko Znanieckiego. Jego
aktywnos¢ polemiczna budzila zainteresowanie socjologia wychowania 1 przyczynila si¢ do jej
popularyzacji wérdd badaczy i praktykéw. Chalasinski byt autorem wielu monografii instytucji
wychowawczych, miedzy innymi Rodzina i szkola a szersze grupy spoleczne (1929), ktéra
bylaby przydatna z punktu widzenia tematyki recenzowane] pracy.

Z kolei prace socjologiczne Stanistawa Bystronia dotyczace wychowania wnoszace
powazny wkiad w rozwdj socjologii wychowania Polsce, dotyczace spotecznych aspektow
szkoly: Szkota i spoteczenstwo (1930), Uspolecznienie szkoly i inne szkice (1933), Szkola jako
zjawisko spoleczne (1934) powinny zainteresowal Autorke badajacg wplyw $rodowiska
szkolnego na kompetencje spoleczne uczniéw.

Socjologiem niezwykle wrazliwym na kwestie edukacji byl Jan Szczepanski. Jednym z
watkéw podejmowanych przez niego teoretycznie i badawczo zagadnien, byly przemiany
struktury spolecznej rodziny i wplyw $rodowiska rodzinnego dzieci oraz struktury spofecznej
klasy w szkole na procesy rozwoju dzieci w warunkach pracy szkolnej; zaleznoéci wychowani.a
szkolnego od struktury srodowiska spolecznego, a takze funkcje wychowania szkoty jako
instytucji spolecznej. W Raporcie o stanie o$wiaty PRL opracowanym przez Komitet
Ekspertéw, ktoremu przewodniczyt Jan Szczepanski, podnoszono migdzy innymi koniecznosé
indywidualizacji ksztalcenia uczniéw zdolnych. Rozpoznania spoleczne dotyczgce szkolnictwa
i wychowania, problematyki o$wiaty i edukacji na réznych poziomach podejmowat on w wielu
artykutach i autorskich ksiazkach, ktére, mimo Zze weszly do kanonu klasyki, nie stracily
aktualnosci. Zawarte w nich wskazania sa ponadczasowe. Tym bardziej zobowigzuje to
wspotezesnych badaczy, zglebiajacych tajniki wiedzy na pograniczu pedagogiki i socjologii,
do siggania do jego dziel.

W ewentuainie publikowanej niniejszej dysertacii uwzglednienie dorobku klasykow
socjologii wychowania pracy, bedzie uzupemieniem i poszerzeniem tresci przedstawionych
przez Autorke. Mozna postawié przy tym pytanie: w jakim zakresie obecne regulacje w
systemie edukacji mogg czerpaé inspiracje z dorobku klasykow polskiej socjologii wychowania
i socjologii edukacji, aby podnosi¢ poziom rozwoju kompetencji spolecznych uczniéw,
ksztattowanych pod wpltywem rodziny i szkoty?

O ile dwa pierwsze rozdzialy pracy mialy charakter wprowadzajacy, o tyle kolejny
trzeci rozdzial ma niewatpliwie kluczowe znaczenie dla podjetej tematyki, zakreslonej w tytule

dysertacji.




Rozdziat 1II. jest ostatnim rozdziatem dysertacji, noszgcym tytud: ,,Sytuacja rodzinna i
szkolna ucznidéw a poziom kompetencji spotecznych w $wictle przeprowadzonych badan
empirycznych” (s. 192-328). Sam tytul nie zostal sformutowany zbyt jasno, poniewaz nie
wynika z niego czyje kompetencje spoteczne podlegaly badaniu. Problem ten rozwigzaloby
wstawienie zaimka dzierzawczego ,ich”. Rozdzial ten podzielono na trzy podrozdzialy.
Podrozdzial 1. Zatytulowany ,,Podstawy metodologiczne badan” stanowi wazny element
rozprawy. Zostal podzielony na osiem podrozdziatdéw trzeciego stopnia, w ktérych zgodnie z
tytulem okreslono przedmiot, cel, zakres zrealizowanych badan naukowych, pytania i hipotezy
badawcze, definicje pojeé, zmienne i wskazniki, metody i narzedzia badawcze, sposéb doboru
i wielko$¢ proby oraz miejsce i czas badan.

Cel badan nie zostal sformutowany przez Autorke lecz zawiera on cytat (Minkiewicz
2016, s. 16). Do zastanowienia w perspektywie przysziej publikacji jest stusznos¢ postugiwania
si¢ terminem ,,dodatkowy” przy okreslaniu zakresu badan i ich analizie. Postawione problemy
badawcze i hipotezy stanowia wystarczajacy punkt wyjscia do dalszych badan naukowych nad
podjetym tematem. Wykorzystanie metody badawczej z zastosowaniem narzedzi w postaci
trzech kwestionariuszy uznaé nalezy za wystarczajagce do przedstawienia problematyki
wskazane] w tytule rozprawy i wyciggni¢cia prawidlowych ocen oraz wnioskéw. W
podrozdziale 1.6.3. zatytulowanym: ,,Narzedzia badawcze” Autorka pisze w dwoch zdaniach o
technice badan, po czym wymienia narzgdzia badawcze. Podrozdziaty 1.7. ,,Sposéb doboru
proby oraz wielkos¢ proby” i 1.8. ,,Miejsce 1 czas przeprowadzenia badai” zajmujace fgcznie
pot strony nie wyjasniaja absolutnie terminéw zapowiadanych w tytulach. Nie podano
motywow podjecia badan w jednym miescie, techniki doboru losowego szkdt gimnazjalnych
do badan, ani okresu, w jakim realizowano badania. Nie napisano nic o sposobie doboru, ani o
miejscach, z ktérych wywodzi sie 105 nauczycieli biorgcych udzial w badaniach.

Podrozdzial 2., a w nim p. r. 2.1. nie s3 opatrzone tytutami okreslajgcymi merytorycznie
zawarty w nich materiat. A p. r. 2.2, ,Charakterystyka badanej grupy uczniow” méglby
stanowi¢ ostatni element rozdzialu metodycznego. Pozostate siedem podrozdziatéw prezentuja
W sposéb szczegblowy analiz¢ wynikéw badaft ankietowych zrealizowanych przez
Doktorantke, a dotyczacych charakterystyki srodowiska rodzinnego i szkolnego w odniesieniu
do wysokiego, przecigtnego i niskiego poziomu kompetencji spotecznych uczniéw oraz
czynnikéw wplywajacych na ksztaltowanie si¢ kompetencji spolecznych ucznidw i ich
funkcjonowanie w szkolnej roli z perspektywy nauczycieli. Autorka wskazuje przyczyny i
podkresla znaczenie zakresu i charakteru wplywu badanych czynnikéw utrudniajgcych

nabywanie spolecznych kompetencji przez uczniow. Przedstawione w pracy opracowane
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statystycznie wyniki badan ukazujg przejawy, nasilenie i strukturg badanych zaleznosci migdzy
poszezegblnymi poziomami kompetencji ucznidow a zmiennymi identyfikujacymi wybrane
cechy $rodowiska rodzinnego i szkolnego w kontekscie relacji zachodzgcych w tych
$rodowiskach. Przeprowadzone badania wykazuja aktualne uwarunkowania spoleczne,
wskazujace na réznego rodzaju nieprawidlowosei w otoczeniu szkoly. Postanowiona diagnoza
moze by¢ punktem wyjscia do regulacji niezbednych w praktycznym dziataniu. Doda¢ tez
trzeba, ze tak rzetelne przeprowadzenie i opracowanie badan wymagalo duzego wysitku
organizacyjnego, jest pracochonne, pochlongto wigc sporo czasu. Dlatego wypada wyrazié
stlowa uznania dla Pani magister Edyty Szwedo za solidnie wykonang prace w obszarze
realizacji badan empiryeznych z podj¢tego w pracy tematu.

Praca nie zawiera zakonfczenia zamykajacego 1 podsumowujgcego catos¢ dociekan
naukowych zaréwno od strony teoretycznej, jak i empirycznej. Zamieszczone ,,Zakonczenie™
o objetosci jednej strony (s. 327-328) opatrzone numerem 3.3. nie stanowi de facto nawet
podsumowania trzeciego rozdziatu, bowiem jest w nim bowiem cztery przypisy i brak
odniesienn do zawarto$ci tego rozdziatu. Generalnie brak jest sformutowania istotnych dla
omawianego tematu ocen i propozycji rekomendacji dla praktyki. Nie ustosunkowano si¢ takze
do postawionego w sposdb enigmatyczny celu dysertacji, ani nie podsumowano weryfikacji
sformutowanych i weryfikowanych w trzecim rozdziale pracy hipotez badawczych. A stanowi
to przeciez wazny rezultat przeprowadzonych w ramach dysertacji analiz, ktére z calg
pewnoscig zastuguja na uwagg.

Dokonany. przez Autorke wybdr materialéw Zrédlowych i publikacji $wiadczy o
orientacji w literaturze przedmiotu. Bibliografia uj¢ta na stronach 329-344 zawiera 255 pozycje
z opublikowanego pi$miennictwa. Zasadna jest ocena, iz Doktorant przeprowadzil obszerng
kwerende, w wyniku ktorej zebral bardzo bogatg bazg zrodlowa i dzigki temu wykorzystat
istotne dla rozwazanej problematyki prace i dokumenty zrédtowe. Jednak bibliografia wskazuje
na slabg znajomos$¢ aktualnych pogladow przedstawicieli nauki z zakresu socjologii rodziny i
socjologii wychowania w poruszane] problematyce. W zestawie bibliografli najnowsza, tylko
jedna pozycja pochodzi z 2016 r, Kolejne lata to dopiero 2010 r., z ktdrego jest 6 pozycji i 2009
r. Z piecioma pozycjami literatury. Mozna wnioskowac, ze brak wykazania pozycji zrédlowych
zamieszezonych na stronach internetowych potwierdza tez¢ o powstawaniu czgéci teoretycznej
rozprawy przed kilku laty. Ponadto Autorka wykazala brak umiejgtnosci wlasciwego
wykorzystania pozycji przydatnych do prowadzenia logicznego wywodu w podjetym temacie.

Z formalnego punktu widzenia w ,,Bibliografii” wskazane bylyby wcigcia w zapisie danych




bibliograficznych podanych w kolejnych wierszach przy tym samym autorze. Nie praktykuje
sie stosowania BOLT do wyrdzniania nazwisk i inicjatéw imion autoréw publikacii.

Aneks zawiera az 11 pozycji, na ktore skiadajg si¢ trzy kwestionariusze badan, dwa
zestawy tabel ze wskaznikami statystycznymi i dwa zestawy wartosci dla zmiennych, dwa
blizej nieokreslone wykresy [ 1 Il oraz ,,Spis tabel” i ,,Spis wykresow”. Te dwa ostanie sktadniki
aneksu zwykle bywaja wyodrebnione jako samodzielne pozycje spisu tresci.

Pod wzgledem jezvkowym rozprawa doktorska zashuguje na pozytywna ocene. Autorka

wykazata odpowiednig staranno$é pisarska. Nalezy tez stwierdzié, iz umiejetnie postuguje sie
ona jezykiem i pod tym wzgledem dysertacja nie budzi zastrzezen. Poza wyjgtkiem
naduzywania stowa ,,charakterystyka” w tytulach rozdzialéw i podrozdzialow.
. Z nalezytg starannoScig zebrano istotne zagadnienia szczegblnie w warstwie
pedagogicznej, charakteryzujace $rodowisko szkolne zamieszczone az w 13 podrozdziatach II.
rozdziatu, zaréwno pod wzgledem warunkéw lokalizacyjno-lokalowych szkoty, pelnienia rél
przez uczniéw i nauczycieli, relacji interpersonalnych pomigdzy uczniami, komunikacji uczen-
nauczyciel, zasobéw osobistych nauczycieli. Nieco mniejsze rozeznanie w warstwie
socjologicznych aspektdéw funkcjonowania rodziny jest widoczne w dziewigeiu podrozdziatach
rozdzialu 1., gdzie pokazano wptyw zasobéw i 16l petnionych w rodzinie, relacji rodzinnych
oraz. postaw rodzicielskich na rozwéj spoleczny uczniéw. Pomimo wykazanych w recenzji
brakow w umiejetnosceiach redakcyjnych i w postugiwaniu si¢ kompilowanym tekstem w celﬁ
prowadzenia dyskursu oraz autorskiej narracji irzeba doceni¢ duza wiedz¢ i oczytanie
Doktorantki. O czym $wiadczy intensywnos$¢ przypisow w tekscie.

Warsztatowo w konceptualizacji autorskich badan empirycznych mozna doszukacd sig
wielu usterek. Natomiast w swojej obszemnej dysertacji Autorka poddata rzetelnej analizie,
przeprowadzonej na podstawie wynikdw badan, zagadnienia kompetencji spotecznych uczniow
zwigzane z ich sytuacja rodzinna i srodowiskiem szkolnym. Zatem strona merytoryczna
rozprawy w czesci analitycznej nie budzi zastrzezen.

W przypadku przysziej publikacji recenzowanej pracy doktorskiej nalezy dokonaé
znacznego przeformutowania struktury podziatu tresci i skrocenia czesei teoretycznej, a takze
uzupelnienia jej o wskazane watki socjologiczne. Upowszechnienie wysoko ocenianej wartosci
merytorycznej wynikow badafi empirycznych byloby cennym wkiadem w dyskurs na temat
znaczenia $rodowiska rodzinnego i $rodowiska spolecznego szkoly w  ksztaltowaniu
kompetencji spotecznych miodego pokolenia. Jednakze calosé dysertacji wymagataby redakeji

wraz ze sformutowaniem wnioskéw z przeprowadzonych badan.




Szkoda wiec, ze Doktorantka na podstawie swoich badaf empirycznych nie
wypracowata ocen i rekomendacji, ktére stanowityby wartosciowy glos w dyskusji nad nowym
ksztattem systemu edukacji, regulujacym takze wplyw obu badanych srodowisk na proces
dydaktyczno-wychowawczy szkolnictwa. Trzeba wszakze docenié bardzo obszerna i
merytorycznie warto$ciowg warstwe empiryczng récenzowanej pracy doktorskiej. Badania
empiryczne zawsze podnoszg wartoé¢ teoretycznego opracowania i laczg teorig z praktyka.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze ogdlna ocena przedtozonej do recenzji rozprawy
doktorskiej stanowi podstawe do jej przyjecia.

Biorge powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pani magister
Edyty Szwedo spelnia wymogi zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r . o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2017, poz. 1789 ) wzw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r . - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669 ze zm.) i stanowi
podstawe ubiegania si¢ o stopieti naukowy doktora nauk socjologicznych.

Wnosze zatem o dopuszczenie Pani magister Edyty Szwedo do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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Krystyifa Le$niak-Moczuk




