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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Zawadzkiego
Dwory i otoczenie Piastow swidnicko-jaworskich (1278-1368)
- Praca doktorska napisana pod kierunkiem dr hab., prof. US Bozeny Czwojdrak,
Katowice 2022, ss. 210

Dwor i otoczenie wtadcow polskich w §redniowieczu ciesza si¢ od dawna duza
popularno$cia. Istniejag monograficzne opracowania dworéw i otoczenia zardwno niektorych
ksigzat dzielnicowych, jak 1 kilku pdzZnosredniowiecznych Piastow mazowieckich i §laskich, a
takze niektorych przedstawicieli dynastii Jagiellondw. Dwory i otoczenie Piastow swidnicko-
jaworskich (z wyjatkiem czas6w ksieznej Agnieszki) nie doczekaty si¢ doktadniejszych
badan, ani tym bardziej calo§ciowego ujecia, wybor wiec ich do monograficznego badania
jest ze wszech miar stuszny.

Tomasz Zawadzki jest autorem artykutéw poswigconych dwom §laskim rodzinom
(Reussendorfow i Zedlitzow), publikowanych w prestizowych ogoélnopolskich czasopismach:
»Rocznikach Historycznych” 1 ,.Sredniowieczu Polskim i Powszechnym”. Jest on takze
autorem artykulu omawiajacego polskie badania nad dworami $laskich Piastow w
sredniowieczu. Tomasz Zawadzki byt wigc bardzo dobrze przygotowany do podjecia badania
tytutowego problemu i — dodajmy od razu — rozprawa doktorska potwierdzita w petni, ze
dwory Piastow $widnicko-jaworskich znalazty w nim wtasciwego autora.

Praca sktada si¢ ze wstgpu i zakonczenia, siedmiu rozdzialow oraz — zajmujacych
niemal polowg rozprawy — biograméw cztonkéw dwordw i otoczenia Piastow $swidnicko-
jaworskich. We wstepie (s. 4-14) Autor skrétowo omawia dotychczasowe polskie badania nad
dworami i otoczeniem wtadcow, a takze elita wladzy w Sredniowieczu. Przy tym fragmencie
wstepu pozwoOlmy sobie od razu na refleksje generalng. Doktorant przytacza tutaj jedynie
polskie opracowania, pomijajac publikacje zagraniczne. Szkoda, ze zabrakto prac zawlaszcza
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terenami. Jest to zreszta pewien mankament catej pracy. Tytulowe tereny rozpatrywane sg
przez Doktoranta niemal w izolacji od sasiednich terenow. Zabrakto w pracy (chocby i
skrotowego) porownania z dworami ksigzat niemieckich i dworami czeskimi. Cho¢by
zakonczenie byto wlasciwym miejscem, zeby dwory 1 otoczenie wiadcow swidnicko-
jaworskich ,,0sadzi¢” w szerszej perspektywie sgsiednich dworéw. Mozna byto cho¢
skrotowo zwrdci¢ uwage na podobienstwa i réznice w modelu funkcjonowania tych dworéw
lub zastanowi¢ si¢ nad wptywami zagranicznych dwordw (np. ich struktury) na dwory
Piastow $widnicko-jaworskich. W przypadku tej pracy bylo to istotne, poniewaz dwor
Piastow $widnicko-jaworskich graniczyt zarowno z Czechami, jak i wladztwami niemieckimi.
Rozpatrzenie poréwnawczo wptywu dworu tych ziem na dwor i wladze Piastow $widnicko-
jaworskich mialoby wigc nie tylko warto$¢ poréwnawcza, ale mogloby pomoc w zrozumieniu
takiej lub innej struktury dworu lub kompetencji urzednikow dworskich.

Wrdoémy jednak do wstepu. Autor wyjasnia w nim takze cele rozprawy. Jak stwierdza
celem niniejszej pracy jest rekonstrukcja skladu osobowego oraz scharakteryzowanie procesu
ksztaftowania si¢ dworow i otoczenia Piastow swidnicko-jaworskich (s. 6). Autor okresla
takze ramy chronologiczne pracy. Sg to lata 1278-1368, czyli okres od poczatkow panowania
Bolka | Surowego (protoplasty tej linii ksigzgcej) do $mierci Bolka IT Matego, ostatniego
meskiego przedstawiciela tej linii. Zakres chronologiczny jest uzasadniony, cho¢ —
przyznajmy — szkoda, ze Autor nie wlaczyt do analizy takze panowania ksieznej Agnieszki
$widnicko-jaworskiej (1368-1392), zwtaszcza, ze z tych czasow dysponujemy o wiele
bogatszym materiatem Zrédlowym, a takze warto§ciowymi opracowaniami m.in. Dagmary
Adamskiej-Hes lub Tomasza Jurka. Autor wyjasnit tez we wstepie pojecia ,,dwor” i
,otoczenie”: dwory ... byly instytucjami skupiajgcymi ludzi zajmujgcych sie ich organizacjg,
zaspakajajqcych codzienne potrzeby wladcy, dbajgcymi takze o jego rozrywke. Byli to
urzednicy dworscy, w tym personel kancelaryjny, a takze dworskie duchowienstwo. Otoczenie
utozsamiam z pozostatymi zaufanymi osobami wltadcow, ktore mogly wywierac¢ wptyw na ich
decyzje. Zaliczam do nich waznych urzednikow zarzqdu terytorialnego, sedziow dworskich,
starostow, klucznikow, a takze burgrabiow. Do grona tego przypisatem tez niektore osoby
niepiastujgce zadnych urzedow, nalezqce jednak do najczesciej towarzyszgcych ksigzetom (S.
10).

Jesli chodzi o dwor to uwagi mam nie tyle do jego definicji (to jest rzeczg bardzo
skomplikowang i trudng), ile w ogole do spojrzenia Autora na dwor. W pracy jest on
pokazany przede wszystkim jako osrodek administracyjny, w zakonczeniu dochodzi do tego
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innych przejawach kultury dworu). Nie ma w pracy nawigzan do dworu jako osrodka
politycznego — i to zarowno w prowadzeniu polityki wewnetrznej, jak i zagranicznej. Tylko w
rozdziale o dziejach ksigstwa $§widnicko-jaworskiego znajdujg si¢ informacje np. o
zagranicznych wyjazdach i negocjacjach ksiagzat, uktadach sukcesyjnych, pokojach itd. A
przeciez udzial urzednikow dworskich i otoczenia ksigzat w tych wydarzeniach jest bardzo
wazne, takze dla okreslenia roli tych os6b we wladzy ksiecia.

O wiele wiecej uwag polemicznych mam jednak do badan Doktoranta nad otoczeniem
ksigzecym. Metodg zastosowang przez Autora, zeby wybrac osoby, ktore nie piastowaty
urzedow, nalezace jednak do otoczenia wiadcow byto badanie list Swiadkow dokumentoéw
ksigzecych. Autor jest §wiadom ktopotdw zwigzanych z czysto arytmetycznymi wyliczeniami
poswiadczen poszczegolnych osob obecnych w testacji, zwlaszcza zestawienia bezwzglednej
liczby wystapien. T. Zawadzki podzielit zatem panowanie kazdego z ksigzat na trzy okresy i
przyjat rozwiazanie, zeby do otoczenia zalicza¢ po dwoch najczestszych swiadkow
wystawianych przez nich [tj. ksiazat — PW] dokumentow w kazdym z okresow wydzielonych (S.
11). W zasadzie takie rozwigzanie jest uzasadnione, ale jednak rodzi pytania i watpliwosci. Po
pierwsze, Autor nie wyjasnit, dlaczego podzielit panowanie kazdego z ksigzat akurat na trzy
okresy, a nie dwa lub cztery. Co prawda dodal, ze wydzielenie to uwzgl¢dnia daty istotnych
zmian granic rzqdzonych przez nich [tj. ksigzat — PW] dzielnic (s. 10). Przyjecie jednak
(arbitralne) zawsze trzech okresow zmuszato Autora do pewnych wyborow. Chyba wlasnie
»istotne zmiany granic” albo inne wazne zmiany polityczne powinny narzucac ilo$¢ okresow
w dziejach panowania kazdego z ksigzat, a nie periodyzacja w ktorej glowna rolg odgrywa
liczba trzech okreséw. Skadinad, wbrew deklaracji Autora, jeden z okreséw zostat
wydzielony (jak informuje Doktorant) z innego powodu, tj. do pojawienia si¢ najstarszych
zapisek w Landbuchu (s. 11).

Jak widzieliSmy z cytowanego juz wyzej fragmentu, Autor do otoczenia zaliczyt
waznych urzednikow zarzqdu terytorialnego: sedziow dworskich, starostow, klucznikow i
burgrabiow (skadinad, nie wiemy, co oznacza 1 jakie sg kryteria uznania kogos za ,,waznego
urzgdnika”), a takze nie urzednikow nalezgcych jednak do [0s6b — PW] najczesciej
towarzyszqcych ksigzetom (S. 10). Jesli chodzi o pierwszg kategorie, Autor nie wyjasnit,
dlaczego nie wiaczyt do nich takze landwojtow (nie byli ,,waznymi urzednikami’?). Jesli za$
chodzi o drugg kategori¢ (otoczenie), Doktorant zaliczyt do nich po dwoch najczesciej
swiadkujacych na dokumentach ksigzat w poszczegdlnych okresach panowan. Mozna mie¢
zastrzezenia do (arbitralnego) przyjecia, ze do otoczenia ksigzat nalezy dwoch najczestszych
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$wiadkujacych osob, ale w okreslonych przedziatach (,,koszykach”). Jesli bowiem miedzy
drugim, a trzecim w kolejnosci wystepowania swiadkiem jest r6znica np. tylko jednego
dokumentu, to czy rzeczywiscie tylko pierwszego z nich nalezy uzna¢ za nalezacego do
,»otoczenia”, a drugiego z nich juz nie? Lepiej chyba byto ,,punkt odcigcia” uzalezni¢ od
roznicy w czgstotliwosci wystepowania w testacji, czyli np. jesli miedzy jedng a druga osoba
jest wyrazna rdznica ilosciowa (kilku/kilkunastu dokumentéw). A moze lepszym
rozwigzaniem bytoby przyjecia, ze do otoczenia powinni by¢ zakwalifikowani ci, ktorzy
wystepujg w okreslonym procencie testacji dokumentow? Tak zrobit m.in. Tomasz Jurek przy
analizie otoczenia Henryka glogowskiego, gdzie przyjat prog wystepowaniu w co najmnice;j
15% dokumentach ksigcia. Poza tym Doktorant nie wziat pod uwage sprawy bardzo waznej:
ze dokument dokumentowi nierowny. Inna jest ranga §wiadkowania na dokumencie np.
pokoju zawieranego z innym wtadcg lub uktadow sukcesyjnych, inna za$ niewiele znaczacego
dokumentu ,,lokalnego”. Inna jest takze ranga $wiadkowania na dokumencie wystawionym
podczas np. podrézy zagranicznej ksiecia, a inna wystawionego w okolicy rezydowania -
zwlaszcza, ze w tym drugim przypadku przeciez, jak czesto juz pokazano, wptyw na dobor
listy $wiadkow miat takze odbiorca; $wiadek moze si¢ wiec okazac ,,przedstawicielem”
spotecznosci lokalnej, a nie naleze¢ do ,,otoczenia” ksiecia. Dodajmy jeszcze, ze do owych,
wzmiankowanych wyzej, uznanych przez Doktoranta za nalezacych do otoczenia ksigcia
dwoch najczestszych Swiadkoéw wystawianych przez nich [tj. ksigzat — PW] dokumentow w
kazdym z okreséw wydzielonych (s. 11) zaliczyt on — co jednak wspomniane jest tylko w
przypisie do wyzej cytowanego zdania, tylko osoby niesprawujgce zadnego urzedu (S. 11,
przyp. 30).

Jak wida¢, mozna mie¢ watpliwosci co do wybranej przez Doktoranta metody wyboru
0sOb nalezacych do otoczenia ksigzat. O ile wigc rozumiem konieczno$¢ pewnego, z gory,
ograniczenia listy osob, ktore Autor chciat doktadniej analizowac, to — jak sadze — powinien
si¢ on wykaza¢ wigkszg elastycznoscia, jesli chodzi o osoby swiadkujace na dokumentach
ksigzat. Mimo wszystko arbitralny (zatozony z gory) wybor jeszcze by mozna zrozumie¢,
gdyby Autor umozliwit czytelnikowi doktadniejsza weryfikacje i samodzielng refleksje dzigki
zestawieniom tabelarycznym najczestszych swiadkéw dokumentow. Niestety takich
prezentacji w pracy nie ma, wigc czytelnik nie tylko nie wie, jaka jest réznica migdzy np.
drugg a trzecig osobg wsrod najczestszych swiadkow, ale nawet nie zna liczb bezwzglednych,
tzn. samodzielnie musi liczy¢ w przypisach odwotania do konkretnych dokumentéw
pojawiajacych sie przy danej osobie, zeby wiedzieé, czy osoba ta wystepowata wsrod

swiadkow np. 7, 15, 26 czy 38 razy.



We wstepie Autor omowit takze konstrukcje pracy 1 wykorzystane zrodta. Zakres
kwerendy Doktoranta jest obszerny, obejmuje przede wszystkim dokumenty. Ogromng zaletg
pracy jest to, ze Autor w wielu przypadkach konfrontowal juz wydane dokumenty (zwtaszcza
w ramach bardzo stabej serii ,,wroctawskich” Regestow §laskich) z oryginatami, prostujac w
ten sposob wiele odczytow dotychczasowych edytorow. O ile zakres kwerendy 1 stopien
wykorzystania zrodet dokumentowych nalezy pochwalié, o tyle szkoda, ze we wstepie (lub w
innym miejscu) nie znalazly si¢ rozwazania o dokumentach ksigzat §widnicko-jaworskich, a
zwlaszcza o ich testacjach. Nie wiemy np., ile dokumentéw zostato wykorzystanych, ile z
nich wystawiano w poszczegdlnych (wyodrgbnionych przez Autora) ,,podokresach”
poszczeg6lnych panowan. Zabrakto tez informacji o konwencji i zasadach doboru swiadkow
dokumentow, ich kolejnosci, starszenstwie urzednikoéw etc. Dla badania dworu, otoczenia i —
szerzej — elity wtadzy, sg to zagadnienia wazne.

Pierwszy rozdziat zatytutowany jest Ksigstwo swidnicko-jaworskie w latach 1278-
1368 (s. 15-21) i Autor omoéwit w nim dzieje polityczne ksiestwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zmian terytorialnych. Drugi rozdzial zatytulowany jest niezbyt adekwatnie
do zawarto$ci: Dwor i jego urzednicy (S. 22-29). W zasadzie bowiem nie jest to rozdziat o
dworze, ale o urzednikach dworskich. Powinien wigc by¢ chyba zatytutowany analogicznie
do rozdziatu 111, Urzednicy dworu. Wspomniany rozdziat trzeci zatytutlowany jest Urzednicy
zarzqdu terytorialnego (s. 30-35). Oba rozdziaty skonstruowane sg wedtug podobnego
schematu, mozna wigc omowic je wspolnie. W rozdziale drugim Autor przedstawit urzedy
dworskie, do ktérych zaliczyt marszatka, kuchmistrza, lowczego, strzelcow, wlodarza. Oprocz
nich (slusznie) wlaczyt do rozwazan kancelari¢ ksigzecg (z protonotariuszami, notariuszami,
pisarzami) oraz ksigzeca capelle (kapelani). Wykaz urzedow dworskich nie jest imponujacy,
co wynika jednak najpewniej z podstawy Zrodlowej (nb. wérod biogramow jest biogram
Henryka Wiese, s. 172, o ktorym Autor pisze jako o ochmistrzu, tymczasem w rozdziale o
urzednikach dworskich ten urzad nie zostat wspomniany. Urzednik ten wspomniany jest takze
nas. 68). W rozdziale trzecim znajduje si¢ podobna analiza, tym razem w odniesieniu do
urzednikow zarzadu terytorialnego. Autor wylicza osoby petnigce urzedy sedzidw dworskich,
klucznikow, starostow i burgrabiow. W obu rozdziatach Doktorant charakteryzuje osoby,
petniace poszczegdlne urzedy, starajac sie¢ znalez¢ takze pewne prawidtowosci jesli chodzi o
typy karier, np. pokazuje, ze marszatkami ,,zostawaly czesto osoby z niezbyt moznych
rodzin” (s. 23). Ogodlna charakterystyka urzednikéw dworskich 1 urzednikow zarzadu
terytorialnego wypada przekonujaco. Na pewno szczegdtowe ustalenia Autora wazne beda dla

kolejnych badaczy.



Mimo to, do obu rozdzialdéw mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Po pierwsze, znalazty
si¢ tutaj ustalenia, ktore wynikajg z bardziej szczegoétowych analiz z rozdziatow IV-VII, w
ktérych oméwiono dwory i otoczenie czterech kolejnych ksigzat. Rozdziaty 111 II1 sg wigc
niejako podsumowaniem, zsyntetyzowaniem, ustalen szczegotowych z rozdziatéw IV-VII.
Rozwazania te powinny si¢ wiec w pracy znalez¢ raczej w odwrotnej kolejnosci: najpierw
rozdzialty IV-VII, a dopiero pozniej II-111. Po drugie, oba rozdziaty to charakterystyka raczej
urzednikow, nie za$ urzedow i dworow. Ten aspekt jest potraktowany bardzo ogolnie. Po
trzecie, wydaje mi si¢, ze Autor mogt glebiej wniknag¢ w ,,portret zbiorowy” urzednikow.
Doktorant skupit si¢ gldwnie na tym, czy dany urzednik pochodzit z moznej rodziny czy tez z
rodzin o nizszym statusie, a takze na tym, czy nalezat do rodziny niemieckiej, czy
miejscowej. Nie zadal jednak roznych pytan, na ktére warto byloby znalez¢ (albo — choc¢by
szukac) odpowiedzi. Przyktadowo, sprawa terytorialnego pochodzenie urzednikow. Z jakich
ziem i terenow oni pochodzili? W zakonczeniu znajdujemy takie informacje jesli chodzi o
przybyszy z Niemiec (s. 185), niestety za$ nie ma takich analiz w przypadku ,,miejscowych”.
Nie wiemy wiec np. czy jakie$ tereny Slaska (albo samego ksiestwa $widnicko-jaworskiego)
byly szczegolnie reprezentowane, jesli chodzi o pochodzenie urzednikéw? Do tego mozna
zapytaé, czy byty jakie$ prawidtowosci np. w podrézowaniu z ksieciem okreslonych
urzednikow? Czy byty jakie$ zasady przy awansach urzgdniczych, jakis ,,swidnicko-jaworski”
cursus honorum? Jak czesto kariera ojca (brata lub kogokolwiek innego z rodziny) wptywata
na rozwoj czyjej$ kariery? Tego typu pytan badawczych by mozna wyliczy¢ wiecej. Szkoda
wiec, ze niektorych pytan Autor nie postawil, a niektore zagadnienia natomiast rozsiane sg na
wielu stronach pracy. Szkoda, Ze nie ma jednego — syntetyzujacego — rozdziatu, w ktorym
znalaztoby si¢ przedstawienie ,,portretu zbiorowego” grupy urzednikdéw ksigzat jaworsko-
swidnickich. Warto bylo napisa¢ co$ takze o ich religijnos$ci (fundacjach), majatkach,
koligacjach genealogicznych (np. proces ,,wzeniania si¢” niemieckich rycerzy w miejscowe
rodziny) itd. Bardzo czesto takie informacje podawane sg w biogramach poszczegdlnych
rycerzy, ale czytelnik musi sam sobie ,,wyluska¢” informacje. Nb. warto byto takze umiescic¢
gdzie$§ osobne rozwazania (osobny podrozdziat) takze o kulturze rycerskiej (do czego jeszcze
wroce). Jesli juz jesteSmy przy ,,zyczeniach” czytelniczych, to szkoda takze, ze zabrakto
zbiorczego zestawienia urzedow i1 urzednikoéw (z datami skrajnymi pelnienia urzedu), na wzor
spisow urzednikoéw dawnej Rzeczypospolitej albo tego typu spisdéw w niektorych
monografiach. Takie zestawienie (np. umieszczone w aneksie) utatwitoby percepcje
wywodéw Autora 1 byloby pomoca w szybkim zorientowaniu si¢ w strukturze dworu.

Moglyby tez stuzy¢ (przy zastosowaniu systemu odnosnikow do czesci biogramowej) za



swego rodzaju indeks osoéb. Moze warto bytoby tez w wersji drukowanej pomyslec o
uproszczonych tablicach genealogicznych niektorych rodzin?

Zwr6¢my uwage jeszcze na jedno zagadnienie. Przy poszczegdlnych biogramach w
tych rozdziatach dowiadujemy si¢ czegsto o wezesniejszych i pozniejszych, a niekiedy nawet i
rownoleglych karierach okreslonych osob. Autor jednak nie zsyntetyzowat tych informacji, a
byloby ciekawe zobaczy¢, np. jak wielu urzednikow dworskich robito karierg tylko na dworze
jednego ksigcia jaworsko-§widnickiego, ilu za$ takze na dworach innych wtadcoéw w tej
dzielnicy, albo i na dworach innych ksigzat slgskich. Nie wiem takze doktadnie, czy
pracownicy kancelarii uzyskiwali swe prebendy juz w trakcie pracy w kancelarii, a wigc czy
mozna je traktowac (tak robi Autor, s. 27) jako nagrody uzyskiwane od ksigzat, czy jednak
mieli oni swe koscielne stanowiska juz wczesniej? a moze pdzniej niz pracowali w kancelarii.
Ten ostatni przypadek kieruje nas do innej sprawy. Ot6z, caly rozdziat dokumentowany jest
tylko odestaniem do og6lnych prac, nie ma odno$nikow zrodtowych przy opisie
poszczegolnych osob. Rozumiem, ze Autor wybrat takg konwencj¢ (podobnie jak zrobit T.
Jurek w ksiazce o obcych rycerzach na Slasku), liczac, ze zainteresowany czytelnik odszuka
biogramy w aneksie. Autor miat prawo do takiego wyboru, sadze jednak, ze — mimo wszystko
— czytelnik powinien mie¢ mozliwos$¢ sprawdzenia w przypisach (a nie tylko w
syntetyzujacych biogramach na koncu rozprawy) twierdzen i interpretacji Autora. Rzecz jest
zreszty jeszcze powazniejsza, bowiem ze wzgledu na uklad biogramow (o czym bede jeszcze
nizej pisat) czytelnikowi wcale nie jest tatwo znalez¢ informacje o poszczegdlnych osobach.
Do problemu tego wrocg nizej, ale juz tutaj zasygnalizujmy problem z odszukaniem
informacji w biogramach. Chcialem bowiem dowiedzie¢ si¢ czego$§ wigcej o koscielnych
karierach pracownikow kancelarii ksigzecych. Autor informuje o nich w ostatnim akapicie na
S. 27. Sa tam wymienione nastgpujace osoby (w kolejnosci w jakiej sa wspomniani w
tekscie): Aleksy, Zygfryd Greiffenstein, Piotr Nebelschutz, Piotr Zedlitz i Dytryk Stercza. Ze
wzgledu na uktad biogramow w aneksie (o czym nizej) szukatem ich pod nazwiskami, czyli
odpowiednio (pomijajac Aleksego) pod literami G, N, Z, S. Niestety, nie znalazlem Zzadnego z
nich (nb. Aleksego tez nie). Nie wiem, czy maja oni biogramy, ale sa w jakim$ innym miejscu
aneksu biograficznego, ktore przeoczytem (pod innym nazwiskiem?)? czy tez nie maja
biogramow? Wazne jest to zwlaszcza przy Aleksym, ktory zostal uznany przez Autora za
jedynego $wieckiego, a nie duchownego, pracownika kancelarii (s. 27). Poniewaz nie ma (nie
znalaztem) jego biogramu, a w rozdziale drugim nie ma przy nim przypisu odsytajacego do

zrodet (zrodta?), trudno zweryfikowac to przypuszczenie.



Zauwazmy takze kilka drobniejszych zauwazonych btedow lub niezrgczno$ci w obu
tych rozdziatach. Autor pisze m.in. ,,... tacy, jak trzej kapelani Henryka jaworskiego: Mikotaj
Aulock i Piotr Ottendorf” (s. 27). Jak wida¢ w zdaniu Autor pisze o trzech, ale wylicza tylko
dwie osoby. Mam tez watpliwos$¢, czy rzeczywiscie — jak pisze Doktorant — ,,spisujgcy
dokumenty mylili ... czasami urzedy protonotariusza oraz pisarza i btednie wpisywali je przy
poszczeg6lnych osobach” (s. 27), w zwigzku z tym wystepowanie rownolegle dwoch
protonotariuszy nie musi odpowiadaé rzeczywistos$ci (tak rozumiem wywod Autora na s. 27).
Czy rzeczywiscie byl to wynik btedu? Czyzby ,,kolega z kancelarii” (i to nie nazbyt
rozbudowanej, liczacej rownoczesnie pracujacych raczej kilka niz kilkanascie osob)
rzeczywiscie mogl si¢ pomyli¢? Moze jednak $wiadczy to nie o pomyice, ale np. 0
wymiennos$ci funkcji 1 braku wyraznego rozdziatu kompetencji? Autor stwierdza, ze ,,nie
posiadamy zbyt duzej wiedzy o wyksztalceniu personelu kancelaryjnego”, informujac zaraz
tylko o dwoch osobach, ktore ,,z tytutem magistra wystepowaty w zrodtach” (s. 27). Czy
twierdzenie to wynika jednak z poszukiwan tego dodatku (magister) przy imieniu, kiedy
osoby te wystepowaty jako swiadkowie na dokumentach ksigzat §widnicko-jaworskich, czy
tez Autor wykonat osobng kwerend¢ w metrykach uniwersyteckich (zwlaszcza niemieckich),
szukajagc tam pozniejszych pracownikow kancelarii? Na stronie 24 rodzina Bolzéw
wspomniana jest jako moznowtadcza, tymczasem na s. 31 uznana za jedng ,,z mniej
znaczacych rodzin”. Na stronie 33 wsrdd kompetencji klucznikéw Autor wymienit ,,opieke
nad majatkiem wtadcy”, taka samg kompetencj¢ przypisal starostom (s. 34). Nie wyjasnit
jednak, czy migdzy tymi kompetencjami obu urzgdnikow istniato jakie$ rozgraniczenie.

Rozdziaty IV-VII sg szczegdtowym przedstawieniem dwordw 1 otoczenia okreslonych
ksigzat. Czwarty rozdzial dotyczy czasow ksiecia Bolka I Surowego (s. 30-49), V — Bernarda
swidnickiego (s. 50-59), VI — Henryka jaworskiego (s. 60-70), VIl — Bolka I Matego (s. 71-
94). Kazdy z tych rozdziatéw zbudowany jest wedtug podobnego schematy. Kazdy sktada si¢
z dwoch podrozdzialow (dwor - otoczenie), a kazdy z nich dzieli si¢ na jeszcze mniejsze
fragmenty. Podrozdzial Dwor sktada si¢ z nastepujacych czesci: A. Personel kancelaryjny; B.
Pozostali urzednicy dworscy, C. Capella; a podrozdziat Otoczenie z takich: A. Urzednicy
zarzqdu terytorialnego; B. Najczestsi Swiadkowie dokumentow. Niemal kazdy z tych
podrozdziatow dzieli si¢ jeszcze na kolejne pigtro (w zalezno$ci od stanu zrodet dla
okreslonego okresu), np. Personel kancelaryjny na Protonotariusz i Pisarz. Struktura tych
czterech rozdziatow jest logiczna i jasna. Trudno omawiac¢ (badz streszczac) ustalenia tych
rozdzialow, bowiem zawartych jest w nich mnostwo uwag szczegétowych. Sag w nich

przedstawione kariery wielu urzednikéw dworskich, urzednikéw zarzadu lokalnego i 0séb z



otoczenia kazdego z ksigzat jaworsko-$swidnickich. Autor dat si¢ w tych rozdziatach poznaé
jako dobry analityk i samodzielny badacz — niekiedy polemizuje z badaczami tej miary co
Tomasz Jurek. Doktorant weryfikuje wigc ustalenia dotychczasowej literatury na temat
poszczegbdlnych osdb, a niekiedy takze na temat lokalizacji jakich$ miejscowosci. Na pewno
dzieki obszernej kwerendzie zrodtowej i umiejetnej analizie zrodet, ustalenia T. Zawadzkiego
beda przez lata podstawowym punktem odniesienia dla wielu badaczy tych ziem. Skorzystaja
z nich (podobnie jak z biogramow) zreszta nie tylko badacze ksigstwa $widnicko-
jaworskiego. Poniewaz wielu z tamtejszych urzednikow robito kariery rowniez na dworach
innych ksigzat, to takze i ich badacze znajdg w rozprawie T. Zawadzkiego wiele materiatu.
Szkoda tylko, ze — co sygnalizowatem we wstepie — nie ma tabelarycznych zestawien
czestotliwosci §wiadkowania na dokumentach. Przez to niewiele nam mowia przytaczane
przez Doktoranta informacje typu: ,,X byt najczestszym $wiadkiem dokumentow ksigcia w
pierwszym okresie jego panowania i drugim pod wzglgdem czestotliwosci z kolejnym
okresie”. Przyktadowo, nie wiemy cho¢by, w jakim procencie dokumentoéw ksigzecych
wystepowat jaki$ urzednik (a wigc, jak czesto byl przy wiadcy) lub tez, jaka byta réznica w
czestotliwosci wystepowania miedzy danym urzednikiem a innym dostojnikami.

Niemal potowe pracy wypetniajg Biogramy (s. 95-181). Zostaty one przygotowane
wedtug podobnego kwestionariusza. W biogramach znajduja si¢ — jak wyjasnia Autor we
wstepie — informacje o pochodzeniu, herbie, przebiegu karier (nie tylko przy ksigzetach
swidnicko-jaworskich), dodajac, ze w biogramach znalazly sie takze zebrane przeze mnie
wiadomosci o majgtkach oraz zawieranych matzenstwach i potomstwie (S. 14). Nie wszystkie
biogramy sa szczegdtowe, w wielu brakuje niektérych z wyzej wspomnianych informacji. Nie
jest to oczywiscie wina Doktoranta, ale ubostwa zrodet. Poszczegdlne twierdzenia Autora sg
dokumentowane przypisami (czego, jak wspomniatem wyzej, brakowato w rozdziale drugim 1
trzecim).

Niekiedy przyjety przez Autora schemat prezentowania informacji o poszczegolnych
osobach jest niekonsekwentny, np. zwykle informacja o Zonie 1 dzieciach znajduje si¢ na
koncu biogramu, niekiedy jednak w §rodku, czasami za$ nawet tylko w przypisie (np. s. 123).
W podobnych, r6znych, miejscach znalazty si¢ informacja o herbie (i/lub pieczeci) danej
0soby (np. s. 137; 143, przyp. 967; s. 156; s. 176, przyp. 1240). Na marginesie doda¢ mozna,
ze opis herbu nie zawsze jest poprawny od strony jezyka blazonowania, np. s. 140, przyp.
932;s. 148; s. 149 [tutaj wrecz jest tak: jego herbem byta tarcza z popiersiem Murzyna w
polu]; s. 153).



Sa to jednak drobne bledy lub niedociggniecia. Wspomniatem natomiast juz przed
chwila, ze szczegotowe (na ile si¢ dato) przedstawienie zyciorysow i karier kilkudziesigciu
0s6b jest waznym osiggni¢ciem naukowym Doktoranta. Wtasnie na podstawie doktadnego
odtworzenia karier méogt T. Zawadzki wyciggna¢ wnioski bardziej ogolne 1 przedstawic
tytutowe zagadnienia, a wigc dwor i otoczenie ksigzat Swidnicko-jaworskich. Za biogramy te
nalezg si¢ Doktorantowi stowa uznania. Trudno znalez¢ w nich jakie§ wicksze btedy lub
pomini¢cia zrodtowe. Miatbym jedynie watpliwos¢, czy rzeczywiscie Gerko (S. 122) nalezat
do zakonu krzyzackiego (jak uwaza Doktorant), czy jednak nie do joannitoéw. To witasnie oni
mieli w Lwowku Slaskim komandorig. Nb. nie wiemy, bez siegnigcia do edycji, jak 6w Gerko
zostat w zrodle okreslony. Niestety, Doktorant w calej pracy zwykle nie podawat
oryginalnego brzmienia zrodet. Robit to jedynie przy nazwach miejscowych. Wtedy podawat
nazwe polska (wspodtczesna), a niekiedy, w nawiasie kursywa, nazwe podawang w zrédle. Z
cala pewnoscia bylo to rozwigzanie dobre. Szkoda, Ze takich odniesien do jezyka oryginatu
(tacinskiego lub niemieckiego) nie ma przy terminach lub osobach, jak choc¢by przy
wspomnianym przed chwilg Gerku lub ,,strzelcu” Dzierzku (s. 54, 113). Bez zajrzenia do
edycji zrodla nie wiemy, jak ten termin brzmiat w oryginale. Dodajmy przy okazji, ze forma
imienia ,,Gerko” nie wydaje si¢ poprawna. Zgodnie ze Stownikiem staropolskich nazw
osobowych (t. 2, s. 112) chyba powinno si¢ go okresla¢ jako ,,Gierko”.

Bardzo dobre wrazenie dotyczace zestawionych biogramow psuje niestety sposob ich
utozenia. Autor nie wyjasnit zasad utozenia haset. Czytelnik sam uswiadamia sobie, ze 0soby
utozone sa wedlug nazwisk rodzin - poczawszy od rodziny Aulock po Zettritz. Niestety, nie
byl to zabieg najlepszy. Nie zawsze czytelnik rozprawy orientuje si¢ (przy lekturze
rozdziatow II-VI1) przedstawicielem jakiej rodziny jest opisywana osoba. Nie zna wszak tych
0sob tak dobrze, jak T. Zawadzki. Czytelnik przeto musi wtedy samodzielnie wertowaé
stustronicowy aneks biograficzny, zeby znaleZ¢ odpowiednig posta¢. To nie jedyny powdd,
dla ktorego chyba lepszy bytby uktad wedtug imion. Otéz, niektére wspominane osoby znane
sg tylko z imienia. One oczywiscie takze majg swoje biogramy, ale umieszczone — pod
,wlasng” literg alfabetu — pomig¢dzy przedstawicielami poszczegdlnych rodzin, przyktadowo
nas. 112-113 mamy trzech przedstawicieli rodziny Czech, pdzniej Dzierzka, a pdzniej
rodzing Czirn. Wkroétce pozniej, na s. 117-122, wystepuje taka kolejnosé: Jan Czirn,
Eckelman, Eiko, Peczko Eiken, Fryczko, Henryk Frohburg, Peczko Fryz, Konrad Gersdorf,
Gerko, Otto Greisslau. Wida¢ wiec niekonsekwencje i nachodzenie na siebie uktadu
nazwiskowego i imionowego. Rozumiem, ze Autor nawigzywat tutaj do klasycznej

monografii Tomasza Jurka o obcym rycerstwie na Slasku (Poznan 1998), tam jednak aneks —
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zatytutlowany ,,Katalogi rodzin” (s. 191 nn.) — dotyczy catych rodzin, a nie poszczeg6lnych
0s6b. Co$ co si¢ sprawdzito w ksigzce T. Jurka nie przyniosto dobrego rozwigzania w
dysertacji T. Zawadzkiego. Uktad 0s6b z poszczegdlnych rodzin w biogramach jest zreszta
niekonwencjonalny (przy czym, powtérzmy, Autor tego nie wyjasnia i czytelnik sam,
probujac odszuka¢ konkretng osobe, dochodzi do tego wniosku). Otdz, nie sg oni wymieniani
w kolejnosci alfabetycznej wedtug imion, ale w kolejnosci — jak rozumiem — chronologii
wystepowania: od najwczesniej potwierdzonych oséb, np. osoby z rodziny Reichenbach (s.
143-148) wyliczeni sg w biogramach w takiej kolejnosci: Konrad, Herman, Kunczko,
natomiast Seidlizte (s. 161-167) w takiej: Apecz, Kuneman, Heinko, Kuneman, Apecz, Klaus.
Tutaj, by¢ moze, Doktorant inspirowat si¢ ukladem zawartym w ksigzce Marka Wojcika o
pieczeciach szlachty $laskiej w dobie przedhusyckiej (Krakow — Wroctaw 2018). Jednak w
ksigzce Wojcika wynikalo to z tego, ze jest to katalog pieczgci, a nie osob.

Niestety, uktad biogramow w dysertacji T. Zawadzkiego powinien zosta¢ przez
Autora — przed publikacja — gruntownie przemyslany. Dotychczasowy jest bardzo trudny w
korzystaniu i szybkim wyszukiwaniu konkretnej osoby. Juz zreszta wyzej wspomniatem
pewien fragment ksigzki, w ktorym wspomnianych jest kilka oso6b i ktdrej ani jednej nie
zdotalem w biogramach znalez¢. Kiedy indziej miatem wiecej szcze$cia, ale za kazdym razem
odszukanie okre§lonej osoby zajmowato mi duzo czasu.

Po obszernych biogramach, dysertacj¢ wienczy Zakonczenie (s. 182-192), bibliografia
(s. 193-209) i polskie oraz angielskie streszczenie (s. 210). Wspomniane przed chwilg
Zakonczenie nie jest niestety podsumowaniem rozprawy, lecz samodzielnym (osobnym)
rozdzialem. Autor skupia si¢ w nim na dwoch zagadnieniach. Najpierw omawia pochodzenie
etniczne analizowanych osob (s. 182-188), podzniej za$ kulture rycerska — 1 to na calym
Slasku, a nie tylko w ksiestwie §widnicko-jaworskim (s. 188-192). Co do drugiego cztonu (o
kulturze rycerskiej) dobrze, Ze takie rozwazania si¢ w pracy znalazty, ale powinny one si¢
znalez¢ jako osobny (pod?)rozdziat w czesci gtdéwnej rozprawy, cho¢by razem ze —
wspominanymi juz przeze mnie wyzej — zagadnieniami dotyczgcymi portretu zbiorowego i
syntetycznych uwag na temat rycerstwa oraz urzednikow $widnicko-jaworskich. Jedynie
pierwszy z tych fragmentdéw (o etnicznym pochodzeniu rycerstwa) mozna potraktowac jako
klasyczne zakonczenie, tj. podsumowanie pracy i pokazanie wnioskow z niej wynikajacych.
Dlaczego jednak tylko ten, jeden, element zastuzyt na taka rekapitulacje? Niestety, inne
ustalenia Autora rozsiane sg w roznych rozdziatach, nie ma za$ ich zwiezlego, na koniec

pracy, wyliczenia.
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Nb. co do ustalen z zakonczenia dotyczacych etnicznego pochodzenia urzgdnikow
dworu, Autor pokazat wzrost znaczenia Niemcow w otoczeniu i na dworze swidnicko-
jaworskim, co potwierdza obserwacje T. Jurka z ksiazki o obcym rycerstwie na Slasku.
Mialbym jednak uwagi dyskusyjne w stosunku do niektérych elementéw analizy T.
Zawadzkiego. Po pierwsze, chodzi mi o ,,statystyczne ztudzenie”. Otdz, by¢ moze wnioski
Autora sg — jak wspomniatem — stuszne, ale zostaty wyciagnigte z bardzo stabej probki
statycznej. Jak Autor informuje, na dworze i w otoczeniu Bolka [ mozemy znalez¢ 5
Slgzakéw, 8 Niemcéw, 1 Czecha i 17 0s6b o nieznanym pochodzeniu (s. 183). Innymi stowy,
0s0b o nieznanym pochodzeniu jest wiecej niz wszystkich innych razem wzigtych. Podobne
proporcje widaé z czasow kolejnych ksigzat: Bernard — 2 Slazakow, 8 Niemcow, 16 0sob o
nieznanym pochodzeniu; Henryk — 5 Slazakow, 13 lub 14 Niemcow, 15 0sob o nieznanym
pochodzeniu. Dopiero przy panowaniu Bolka II proporcje si¢ nieznacznie poprawiaja — 6
Slqzak(')w, 33 Niemcow, 2 Czechdw, 20 0sodb o nieznanym pochodzeniu. Jak widaé, owe
probki statystyczne nie sg zbyt zachgcajace. Teoretycznie Autor sam zastrzega, ze Z uwagi na
liczng grupe ludzi, ktorych pochodzenie pozostaje nieznane, powyzsze zestawienie dawac
moze tylko orientacyjny obraz (s. 184), jednak w praktyce dostajemy dos$¢ jednoznaczne
whnioski, a nie ,,orientacyjny obraz”. Do analizy pochodzenia etnicznego mam jeszcze jedng
uwage dyskusyjna. T. Zawadzki uznat (w zgodzie z wieloma badaczami), ze za rycerza
obcego uznaé mozna tego, ktory pisat sie z miejscowosci potozonej poza Slgskiem (s. 183). Na
pewno tak, ale jednak nalezy w analizie chyba inaczej potraktowac osoby, ktore s3
przybyszami (Niemcami) w pierwszym pokoleniu, inaczej zas kolejne generacje takich
rodzin. Owszem, wcigz by mozna mowic o nich ,,Niemcy”, ale jednak moze powinno si¢ o
nich méwi¢ juz ,,Slazacy””? Mimo utrzymania swego jezyka i obyczajow, juz T. Jurek
pokazywal, ze wchodzili oni takze w krag miejscowego zwyczaju i j¢zyka. Chyba nie mozna
by mowi¢ o ich "polonizacji", ale o — piszac w uproszczeniu i niezbyt tadnie — ,,silesiazacji”
juz chyba tak. Jest to jednak zagadnienie obszerne i warte osobnych dyskusji.

Po przedstawieniu i ocenieniu poszczegdlnych rozdziatéw i biogramow, cheialbym tez
zwroci¢ uwage na sprawy generalne oraz techniczno-warsztatowe elementy rozprawy. Autor
wykorzystat w pracy liczne zrodia, i to — co nalezy podkresli¢ — takze rgkopismienne.
Wykorzystat zbiory Archiwum Panstwowego we Wroctawiu (takze jego oddzialu w Jeleniej
Gorze) oraz Archiwum Narodowego w Pradze (nb. zgodnie z nazwa 1 kolejnoscia
alfabetyczng w bibliografii archiwum praskie powinno by¢ przed wroctawskim). Na ogromng
pochwate zastuguje dazenie Doktoranta w dotarciu do oryginalnych dokumentow, nawet

takich, ktore maja juz opublikowane edycje. Dzigki temu udato si¢ Autorowi sprostowac i
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poprawi¢ niektore odczyty. Jest to duza zastuga Doktoranta i $wiadczy o jego dociekliwos$ci
oraz umiejetnosciach analitycznych.

Podkresli¢ trzeba takze bardzo dobre panowanie Autora nad obszerng literaturg
przedmiotu. Do publikacji niewykorzystanych mozna doda¢ jedynie pojedyncze, cho¢
niekiedy wazne, przypadki. Zabrakto zwlaszcza ksigzek Jerzego Mularczyka: Dobor i rola
swiadkow w dokumentach slgskich do konca XIII wieku, Wroctaw 1977 oraz Wiadza ksigzeca
na Slgsku w XIII wieku, Wroctaw 1984. Choé publikacje tego autora byty bardzo krytyczne
oceniane, to koniecznie nalezato z nich skorzysta¢. Zwlaszcza praca o wladzy ksigzecej na
Slasku (mimo krytycznych recenzji T. Jurka, H. Manikowskiej i J.S. Matuszewskiego)
wydaje si¢ duzym brakiem. Mularczyk zastosowat inne kryteria i metody ustalania os6b
nalezacych do elity wladzy niz przyjal to T. Zawadzki. Nawet jesli Doktorant nie zgadzat si¢
w tymi metodami, nalezato o nich wspomnie¢ i skrytykowaé. Co wigcej, J. Mularczyk
zestawil m.in. wykaz 25 osob, ktére zakwalifikowat do elity wiadzy Bolka 1. Wystepuja na
niej osoby pomini¢te przez Doktoranta. Nalezato o tym wyrazniej napisac i ustosunkowac si¢
do pracy J. Mularczyka. Doktorant czesto odwotuje si¢ do, wspomnianej juz wyzej, ksiazki
M. Wojcika o pieczgciach rycerstwa $laskiego, jednak nie czyni tego przy wszystkich
osobach. Takze i ten brak koniecznie nalezy uzupetni¢ w drukowanej wersji dysertacji. Jesli
chodzi o (nie)wykorzystanie jakich$ publikacji, to przyznam tez, ze nie wiem, dlaczego Autor
wykorzystuje (i cytuje) Kronike wielkopolska tylko w polskim przektadzie, nie zas§ w
tacinskim oryginale?

Przypisy i bibliografia konstruowane sg wtasciwie, cho¢ zdarzajg si¢ w nich
pojedyncze bledy i opuszczenia, np. czesto brak redaktorow przywotywanych prac
zbiorowych, czasami brak podtytutu jakich§ monografii, czasami brak kursywy w tytutach, a
niekiedy — btednie — kursywa ,,najezdza” na tytut czasopisma. Dodajmy tez, ze M. Dorna, a
nie N. Delestowicz jest autorem ksigzki o braciach zakonu krzyzackiego w Prusach, za$
miejscem wydania niektorych tomow spiséw urzednikow dawnej Rzeczypospolitej byt
,Kornik”, a nie ,,Kurnik” (sic). Blgdnie Autor daje (i to w catej pracy) dwie kropki przy
zdaniach konczonych przypisem (np. ,,do 1375 r.361.”). Oczywiscie kropka powinna by¢ tylko
jedna, albo przed numerem przypisu, albo po nim.

Praca napisana jest dobrym jezykiem, w miarg starannie. W pracy pojawiaja si¢ jednak
czasami niezrecznosci stylistyczne, kolokwializmy oraz niezreczne sformutowania, np.
,»zrodta narracyjne ... przynoszg tylko nieliczne informacje w podjetym przeze mnie temacie”
(s. 11), ,,poczatek jego czynnos$ci duszpasterskiej na dworze” (s. 42); ,,rycerz byt ... bardzo

mobilng osobg”(s. 97); ,,piecze ... objeta ksiezna Agnieszka, co dowodzi o znacznej pozycji
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Rudigera” (s. 105); ,,na stuzbie Henryka rost majatek Gizylera” (s. 129); ,,0d ktorych cigzko
go odrozni¢” (s. 139, przyp. 928); ,,0 jego duzym znaczeniu przemawia takze powierzenie mu
kontroli” (s. 145). Nb. troche drazni bardzo archaiczne (przez niektérych jezykoznawcow
uwazane za potoczne, a przez niektorych wrecz btedne) ,,wpierw”, uzywane przez Autora W
catej pracy zamiast ,,najpierw”. Kilka razy Doktorant uzyt takze niewtasciwej terminologii,
np. terminu ,,sedziostwo”’, wlasciwsze bytoby chyba ,,sedstwo” (s. 29), w innym miejscu
Autor stwierdzil, ze ,,herb przedstawial wota z dlugimi rogami” (s. 95), wlasciwsza odmiana
to ,,wotu”, a nie ,,wota”. Jest w pracy troche opuszczonych (badz zb¢dnych) przyimkow i
stow (np. s. 122, przyp. 766; s. 174, przyp. 1219; s. 175). Jest trochg literowek (np. s. 114, w.
79; s. 145, w. 8g — nb. literowka ta, w stowie ,,po§wiadczony”, i forma ,,po§wiadcozny” jest w
pracy czestsza, nie bede jednak wyliczal wszystkich tych miejsc). Powinno si¢ takze w wielu
miejscach poprawi¢ interpunkcje.

W recenzji skupitem si¢ na uwagach krytycznych lub dyskusjach z Autorem. Taka jest
jednak konwencja recenzji. Nie polega ona wszak na streszczaniu rozprawy, ale na zwrdceniu
uwagi na btedy lub tez na dyskusji z Autorem. Pobiezny czytelnik niniejszej recenzji moglaby
uznac, ze jest to doktorat staby. Nic bardziej mylnego! Uwazam, Ze rozprawa T. Zawadzkiego
jest bardzo dobra. Podstawowy cel, jaki Autor sobie postawit — zbadanie os6b z dworu i
otoczenia ksigzat swidnicko-jaworskich — zostal wykonany porzadnie. Bardzo umiejgtnie
pokazal Autor kariery poszczeg6lnych osob i1 rodzin. Wykonat sumienng 1 obszerng kwerendg
zrodlowa (z wykorzystaniem archiwaliow). Autor panuje nad materiatem Zrodtowym 1
przeprowadza interesujace analizy szczegotowe. Wykazat si¢ wigc umiejgtnoscia dobrej
analizy zrodet, dokonat wielu nowych odkry¢ i dat historykom silng podbudowe pod kolejne
badania. Uwag merytorycznych do pracy nie mam wiele. Wigcej mankamentow widze w
konstrukeji pracy 1 pewnych, jak sadzg, brakach interpretacyjnych. Niektore moje uwagi lub
pytanie wynikaja z (jak sadz¢) nadmiernej lakonicznos$ci Autora, ktory nie wziat pod uwage,
ze nie wszyscy czytelnicy (pisze oczywiscie o sobie) tak dobrze jak On orientujg si¢ w
dziejach i ustroju ksigestwa swidnicko-jaworskiego oraz w genealogii rycerstwa tej ziemi.
Czesto moje uwagi wynikaly z innego podejscia, nie sa za§ wynikiem btedéw Autora.
Niektore zas moje uwagi krytyczne sg raczej zacheta do refleksji i wskazowka, gdzie — jak
sadz¢ — Autor prac¢ powinien poprawié, uzupetnic¢ lub tez napisa¢ bardziej przekonujaco.
Wskazowki te traktuje zaré6wno jako polemike z ujeciem Autora (w niektorych sprawach), ale
przede wszystkim jako pomoc przy przygotowaniu pracy do druku. Na opublikowanie
bowiem praca ta z calg pewnos$cig zastuguje. Bez watpliwosci wigc uznaje, ze praca doktorska
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(1278-1368) spetnia wymogi stawiane w rozprawach doktorskich okre§lonych w artykule 13,
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz 595, z p6zn. zm) i wnioskuj¢ o dopuszczenie

Pana Magistra Tomasza Zawadzkiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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